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Sissejuhatus
Prantsuse folklorist Arnold van Gennep on kirjutanud paroodilise artikli „The Research 
Topic, or: Folklore Without End“,  milles noor uurija läheb  õpetaja juurde ja palub 
endale anda uurimisteema. Õpetaja palub tal kurja silma teemal koostada bibliograafia, 
siis töötada läbi kirjanduse, et viimaks sel  teemal oma uurimus kirjutada. Kui noor 
uurija on saanud 35-aastaseks, arvab ta, et on esimese ülesandega hakkama saanud – tal 
oli kõikehõlmav bibliograafia. Kirjanduse läbitöötamiseni jõudis ta 54-aastasena, olles 
selleks ära õppinud 843 keelt. Aga surm jõudis temani enne analüüsi kirjutamist. 
(Gennep 1992: 5–8) Iga uurimisteema puhul on oluline teada, mida selle kohta varem 
on  kirjutatud, et uurimist selle põhjal edasi viia, kuid eranditult  kõike valitud  teemal 
kirjutatut enne oma analüüsi sõnastamist  pole siiski konstruktiivne lugeda. Tuleb teha 
valikuid. Jutus  pole  juhuslikult  valitud  uurimisteemaks  kurja  silma  uskumust,  kuna 
sellel teemal on tõesti varem väga palju kirjutatud.
Käesoleva bakalaureusetöö teemaks on kurja  silma uskumus Setomaal,  nii  nagu see 
avaldub  1990ndate  keskel  kogutud  rahvausundilises  materjalis.  Kuigi  maailmas  on 
kurja  silma  kohta  kirjutatud  palju,  ei  ole  Eesti  kontekstis  sel  teemal  põhjalikumaid 
uurimusi kirjutatud.  Ligi kahe aastakümne taguse ainese analüüsimine on tänase eesti 
folkloristika kontekstis kindlasti aktuaalne, sest tegemist on üsna hiljutise ja unikaalse 
allikmaterjaliga.
Siinne  bakalaureusetöö  jaguneb  kolme  ossa.  Esmalt  on  antud  ülevaade  uurimuse 
kontekstist  kirjeldades  kurja  silma  uskumuse  üldist  kontseptsiooni  ja  tutvustades 
valikuliselt varasemaid käsitlusi. Samuti on selles peatükis esitatud ülevaade Eestis sel 
teemal  kirjutatust  ning  viimaks  on  esitletud  töös  kasutatud  allikmaterjali  ning 
metodoloogiat.  Töö teine ja  kolmas osa keskenduvad allikmaterjali  analüüsile.  Teise 
peatüki  eesmärgiks  on allikmaterjali  põhjal  anda  struktureeritud  ülevaade  sellest, 
missugune  oli  kurja  silma  uskumus  Setomaal  20.  sajandi  lõpus.  Spetsiifilisemad 
uurimisküsimused on järgnevad: (1) missugune on uskumuste kohaselt kurja silmaga 
inimene, (2) missugused on kaetamise mõjud, (3) kellele see mõjub ja (4) kuidas seda 
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seletatakse, (5) kuidas kaetus ära tuntakse, (6) mismoodi end kurja silma eest kaitstakse 
ja  (7)  kuidas  tekitatud  kahju  parandatakse.  Analüüsitav  materjal  on  jaganud  nelja 
alapeatükki:  kaetamine,  kaitse  kurja  silma  eest,  kurja  silma  põhjustatud  kahju 
äratundmine ja ravimine.
Kolmanda  peatüki  eesmärgiks  on  allikmaterjali  teemakesksele  käsitlusele  ka 
žanrianalüütilise  vaate  lisamine.  Et  teises  peatükis  keskendusin  intervjuukatkete 
temaatilisele  rühmitamisele  ja  kirjeldamisele,  huvitavad  mind  töö  kolmandas  osas 
rohkem  terviklikud  jutud. Selleks  olen  materjalist  välja  selekteerinud  informantidelt 
salvestatud  pikemad  asjakohased  jutustused,  hõlmates  mõningal  määral  ka  juttude 
dialoogilist  ümbrust.  Tähelepanu  keskmes  on  kogemuslugude  analüüs,  kuid  välja  on 
toodud ka mõned uskumusteated. Eesmärgiks on leida, missuguste žanrilite vahendusel 
kurja silma uskumus aktualiseeritakse ning kuidas need narratiivid mõjutavad jutustaja elu 
ja käitumist. Samuti on tähelepanu all jutustajate hoiakud, mis lähtuvalt jutustaja rollist 
narratiivis.  See  vaade  võimaldab  mõista  paremini  kurja  silma  uskumuse  tähendust 
pärimuskandjate jaoks, selle  toimimist ja mõjusid sotsiaalses sfääris.
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 1.  Uurimuse kontekst
 1.1.  Kuri silm
Kurja silmaga inimeste kohta usutakse, et neil on võime lihtsalt pilgu või vaatamisega 
teisele  elusolendile  haigust,  õnnetust  või  ebaõnne  põhjustada.  Kurja  silma  uskumus 
hõlmab arusaamu sellest, kes võib kurja silmaga olla, kellele on see kõige ohtlikum ning 
kuidas  selle  nähtuse  toimimist  seletatakse.  Järgnevalt  kirjeldan  üldlevinud 
uskumusmotiive, mis avavad kurja silma kompleksi.  
Kurja silma uskumus põhineb tihti arusaamal, mille kohaselt teatud inimeste silmavaade 
võib põhjustada ebaõnne ja haigusi teistele inimestele ja loomadele ning kahjustada või 
hävitada elutuid objekte (Radford, Radford 1961: 155). Elutute  objektide  all  on 
tähtsamaks  peetud  aiataimi,  viljapuid  ja  põlluvilju,  aga  ka  hinnalisemaid  esemeid. 
Tavaliselt  ongi  kahjustatavaks  midagi  väärtuslikku  (Barber 1997:  260).  Näiteks  on 
arvatud,  et  lehm ja  hobune  kui  olulisimad  loomad  talumajapidamises,  on  kaetusele 
vastuvõtlikud ja neid on ka aktiivselt kaetuse eest kaitstud. 
Kurja silma uskumuse tuumaks võibki pidada kellegi pilgu ja vaatamise kartust, kuid 
sellele  lisanduvad  veel  mitmed  teised  laialdaselt  tuntud  arusaamad.  Näiteks  on 
märgitud, et kurja silma taga olevaks ja seda motiveerivaks jõuks on kadedus (ibid.: 
261).  Veel  on  kirjeldatud  kiitmise  ja  imetlemise  kahjulikkust.  Selle  vaate  kohaselt 
võivad mõned inimesed teadmatult tekitada halbu tagajärgi vaadates fikseeritult laste 
peale, imetledes neid liiga entusiastlikult või puudutades neid (Leach 1975: 359). Lapsi 
peetakse  tihti  kõige  vastuvõtlikemaks  kurja  silma  mõjule.  Eriti  ohustatud  on lapsed 
peale  sündi,  aga  ka  väikelapseeas. Eelnevast  arutluskäigust  selgub,  et  kurja  silma 
uskumuse juures on lisaks pilgule või ainitisele vaatamisele oluliseks või kaetuse mõju 
tugevdavaks peetud ka kadedust, imetlemist, kiitmist ja puudutamist.  
Kaetamine  ei pruugi olla tahtlik  (s.t  inimene  ei  soovi  halba), kuigi sagedamini 
seostatakse seda siiski kuritahtlikkusega. Kurja silmaga inimese pilk võib põhjustada 
surma, haigust, vaesust, kehalisi haavu või mis tahes muid hädasid. (Leach 1975: 837) 
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Uskumuse juurde kuuluvad ka kirjeldused inimestest, kellel võib olla kuri silm. Ära on 
märgitud näiteks  inimesed, kelle  silmad  asetsevad liiga lähestikku või sügaval 
silmakoobastes, kõõrdsilmsed inimesed või need, kellel üks silm asetseb madalamal kui 
teine (Radford, Radford 1961: 155–156). Kahtlusalusteks langevad eelkõige võõrad või 
teistest erinevad inimesed, nagu erinevat värvi silmadega isikud või need, kelle kulmud 
kohtuvad keskel (Barber 1997: 261).  Vastavalt sellele, missugused on antud kultuuris 
võõraks  pidamise  kriteeriumid,  on  kurja  silmaga  inimese  tunnusmärgid kultuuriti  ja 
piirkonniti uskumuste kohaselt  erinevad. Näiteks kui  Vahemeremaades kahtlustatakse 
kurja  silma  omamises sinisilmseid inimesi, siis  Põhja-Euroopas kardetakse 
tumedasilmseid ning ka kõõrdsilmseid inimesi või isegi katarakti all kannatajaid (Leach 
1975: 837). 
Seda,  et  kokkuvõtlikku  kurja  silma  uskumuse  definitsiooni  on  väga  raske  ühte 
tähenduslikku lausesse koondada, illustreerib näiteks tuntud Ameerika folkloristi Alan 
Dundese esitatud määratlus: „kuri silm on võrdlemisi ühtne rahvausundiline kompleks, 
mis põhineb ideel, et mees- või naissoost isik omab jõudu, mille abil võib ta – meelega 
või tahtmatult – üksnes pilgu või kiitusega põhjustada kahju teisele isikule või tema 
varale“ (Dundes 2002: 181). Kuigi Dundese sõnul on uskumus võrdlemisi ühtne, ei saa 
sellist suurt üldistust siiski teha, kuna kurja silma kompleks on väga laialt levinud ning 
vastavalt kultuurile ja piirkonnale on ka arusaamad selle kohta erinevad. 
Rääkides kurja silma uskumuse levikust on arvamusi mitmeid. Helmut Schocek väidab, 
et kurja silma uskumus on universaalne ning ka Funk & Wagnalli käsiraamatu järgi on 
uskumus levinud üle maailma. (Schoeck 1992: 193; Leach 1975: 837) Alan Dundes aga 
kinnitab, et kurja silma uskumuskompleks pole universaalne, vaid on levinud ennekõike 
indoeuroopa ja semiidi rahvastel. (Dundes 2002: 182) Ta toetub selles väites John M. 
Robertsile, kes leidis oma uurimuses, et 186-st kultuurist vaid 36 protsendil oli tuntud 
uskumus kurjast silmast, ning uurimistulemustest lähtuvalt oletas ta, et uskumus arenes 
ilmselt välja Vanas Maailmas, eriti Indias, Lähis-Idas ja Euroopas. (Ibid.: 182) Kuigi 
uskumuse universaalsuse suhtes on arvamused vastakad, nõustub enamik uurijaid 
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väitega, et uskumus on laialdasemalt  tuntud  Vahemeremaades ning palju viidatakse 
Antiik-Kreeka mõjudele (vt McCartney 1992; Coss 1992; Ross 2010). 
 1.2.  Vaateid uurimisloole
Kurja silma uskumus on huvitanud teadlasi juba meie ajaarvamise algusest saati, mil 
sellest kirjutasid antiikautorid (Plutarchos, Heliodoros jt), ning alates  sellest ajast  on 
nimetatud teemal  kirjutatud suurel  hulgal uurimusi  ja  artikleid.  Üks ülevaatlikumaid 
kurja silma uurimusi koondavaid väljaandeid on Alan Dundese koostatud antoloogia 
„The Evil Eye: a casebook“ (1992). Sellesse kogumikku koondatud artiklite autorid on 
erineva erialase taustaga, sh klassikalised filoloogid, oftalmoloogid, psühholoogid, 
sotsioloogid, antropoloogid, meditsiiniteadlased, folkloristid, ja ka väljastpoolt 
teadusruumi, nt misjonärid. Ühed autorid on oma artiklites keskendunud kurja silma 
kompleksi eri nähtustele ja püüdnud nende kaudu avada uskumuse tähendusvälju, teised 
on keskendunud ühe konkreetse piirkonna või rahva uskumuskompleksile ja 
kaardistanud selle eripära. Et anda sissevaadet kurja silma uurimisloo eri  tahkudesse, 
valisin välja mõned artiklid, mis kajastavad erinevaid tõlgendusi kurja silma kompleksi 
kohta. Uskumuse kirjelduse kõrval on uurimisloos tähtsal kohal ka selle seletused. Siin 
peatükis kirjeldan mõnda huvitavamat teooriat ja hüpoteesi, mida uurijad on kurja silma 
uskumuse  tõlgendamisel  loonud.  Järgnevad  käsitlused  ei  anna  küll  uskumusele 
terviklikku  seletust,  kuid  võimaldavad  näha  uurijate  püüdlusi  selle  fenomeni 
mõtestamisel ning valgustavad seda vastavalt uurija huvile eri nurkadest.
Eugene S. McCartney keskendub esmakordselt 1943. aastal ilmunud artiklis „Praise and 
Dispraise in Folklore“  kurja silma temaatika sellele osale, mis seostub kiitmisega. Ta 
väidab, et ebausus (McCartney kasutab seda mõistet rahvausu vms asemel) on tuntud 
teadmine, et kiitmisel võivad olla nii füüsiliselt kui ka vaimselt laastavad tagajärjed ning 
tavaliselt on selliselt mõjuva kiituse taga inimene, kellel on kuri silm. (McCartney 1992: 
10) Ta toob välja, et kiitmise ohud tulevad kolmest aspektist: (1) nende heasoovlike 
inimeste tähelepanematus või ignorantsus, kes lasevad üle huulte kiitvaid lauseid; (2) 
kurja silma omanike kadedus ja pahatahtlikkus; (3) jumalate kadedus, kes ei lase ühelgi 
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surelikul olla ülearu ilus, õnnelik, edukas, maksmata oma õnnistatuse eest 
tasakaalustamiseks hädades ja ebaõnnes (ibid.: 10). Klassikalise  filoloogina  toetub 
McCartney  oma artiklis antiikkirjanikele ja folkloori uurijate artiklitele, ega analüüsi 
otseselt informantidelt kogutut. Artikkel  ei  keskendu kurja  silma  uskumusest  kindla 
rahva hulgas, sest autori käsitlus  on tervikuks põimitud väga erinevate paikade  ja eri 
aegadest pärit materjali põhjal. Artiklis on põhjalikult käsitletud kujutelma kiitmise 
ohtlikkusest ja viise, kuidas kiitmist on välditud või ohutuks tehtud. Kuna kiitmine on 
tihedalt seotud kurja silmaga ning vahel ei saagi nende kahe –  pilgu ja sõna –  mõju 
eristada, on need  näited  heaks võrdluseks, toomaks paralleele Setomaa ja teiste 
ühiskondade kurja silma motiivide vahel. 
Kiitmise kartuse ja vältimisega on tihedalt seotud kadedus, mille on kurja silma kui 
nähtuse  uurimise  kontekstis 1955. aastal teooriaks formuleerinud Helmut Schoeck. 
Schoeck oli sotsioloog, kuid oma uurimuses, mille teemaks on kadedus kui sotsiaalne 
käitumine, analüüsis ta põgusalt ka kurja silma uskumust. Schoecki põhiseisukoht on, et 
kurja silma taga olev emotsionaalne jõud viitab alati kadedusele. (Schoeck 1992: 194) 
Ta kirjutab, et kui inimesed kardavad kadedaid pilke, siis seostavad nad kaasinimeste 
arvatava või reaalse kadeduse kurja silma usuga. Kõik silma kartvad inimesed pelgavad 
ka sõnalist kiitmist, kuna kiitja võib olla kade ja võib seega „silma“ heita. (Ibid.: 196) 
Sellest võib järeldada, et pigem peljatakse potentsiaalselt kiitmise taga peituvat 
kadedust kui kiitmist iseeneses. Ka Alan Dundes kirjutab, et vaimustuse või kiituse 
väljendamist tõlgendatakse kui vähemalt vähese kadeduse olemasolu (Dundes 2002: 
187). Samas peab märkima, et ka kiitmine ise on ohtlik, asetades kiidetava ümbritsevate 
tähelepanu alla  ja tehes ta nii  muuhulgas märgatavamaks pahatahtlikele jõududele. 
Dundese järgi tähendab kiitus kurja silma kultuurides hädade esilekutsumist. Et vältida 
kaaslaste ja jumalate kadedust, tuleb olla tagasihoidlik (ibid.: 222). Kuna Schoeck viitab 
kurja silma usule kui ebausule, peab ta tähtsaks kaetamise kahjulikele tagajärgedele 
teadusliku seletuse leidmist. Rääkides kaetamise läbi haigestumisest väidab Schoeck, et 
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see on seletatav psühhosomaatiliste1 haigustega, mille  kaudu kurja silma mõju 
tõenäoliselt töötab. (Schoeck 1992: 198) Samas ei saaks selle teooria kaudu seletada 
loomade ja laste haigestumist/suremist ja tekib küsimus, kas üldse peaks otsima 
ratsionaalset seletust irratsionaalsele nähtusele. 
1974. aastal seob psühholoogia professor  Richard G. Coss artiklis „Reflections on the 
Evil Eye“  kurja silma ning silmside vältimise.  Uurija keskendub sellele, et püsivale 
pilgule on omistatud halba mõju. Oma käsitluses on ta selle seostanud psühholoogiliste 
uuringute tulemustega, mis näitavad, et silmside võõraste vahel võib olla provokatiivne, 
sest see rikub enne tutvustamist üksteisele silmavaatamise tabu ja samas toimib ka kui 
sissetung privaatsusesse (Coss 1992: 183). Kuigi see teooria ei anna seletust kogu kurja 
silma kompleksile, aitab see paremini mõista mitmekesist psühholoogilist tausta, mis 
kurja silma uskumusel näib olevat (siinsel juhul käsitledes võõrahirmu ja võõra pilgu 
kartust). Muu hulgas kirjutab Coss, et kurja silma uskumuse päritolu Lääne kultuuris 
arvatakse  olevat  Antiik-Kreekas,  kus  teooria  nägemistaju  kohta  väitis,  et  silmadest 
lähtub kiiri, mis võivad tabada objekte ja inimesi piisava jõuga, et tekitada neile füüsilist 
kahju  ja  isegi  põhjustada  surma  (ibid.:  182).  Selle  teooria,  mida  toetasid  Platon  ja 
Eukleides  ning  mille  kohaselt  nägemine  oli  võimalik  tänu  silmadest  lähtuvale 
kiirgusele, lükkas ümber moodne teadus, mille järgi nägemise teevad võimalikuks silma 
sisenevad valguskiired.  (Wong, Kwen 2005: 5–6) Ajulainete uurimisest  (mõõdetakse 
elektrilist aktiivsust pea ümber) inspireerituna on aga näiteks C. A. Ross taasavastanud 
antiikse teooria ning püstitanud teadvuse antropoloogias hüpoteesi, mille kohaselt kurja 
silma  uskumus  on  kultuuriline  tõlgendus  jälgitav  olemise  tundest,  mis  põhineb 
subjektiivsel [silmadest tuleva] kiirguse tajumisel (Ross 2010: 49). 
Seni kõige ulatuslikuma teooria kurja silma kui nähtuse tõlgendamisel on loonud Alan 
Dundes,  lähtudes  psühhoanalüütilisest  paradigmast.  Ta väidab, et hoolimata  suurest 
kurja silma teemalisest kirjanduse hulgast  on tehtud vaid üksikuid katseid kurja silma 
uskumuskompleksi seletamiseks mõnest terviklikust teooriast lähtuvalt  (Dundes 2002: 
1Psühhosomaatilised häired on kehalised häiritused, mis on eeskätt põhjustatud emotsionaalsete murede 
tõttu.
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186). Ilmselt sellise teooria puudumise tõttu on Dundes võtnud käsile selle sõnastamise. 
Dundes loob psühhoanalüütilisele paradigmale toetudes hüpoteetilise seletuse kogu 
kurja silma kompleksile. Ta toob  artiklis esile  vastanduse märg–kuiv, milles niiskus 
tähendab elu ja kuivus surma. Nimetatud vastanduse seos kurja silmaga avaldub selles, 
et kurja silma kõige  levinum  tagajärg  on  millegi  kuivamise  protsess  (ibid.: 199). 
Dundese teooria kohaselt on kurja silma uskumuskompleks mõjutatud mõnedest 
üldomastest rahvapärastest kujutlustest indoeuroopa ja semiidi maailmapildis. Nendeks 
on kujutlused, et (1) elu sõltub vedelikust; (2) hüvede (tervis, jõukus jms) kogus on 
piiratud ja seepärast tuleb iga inimese hüve teise arvelt; (3) elus toimib tasakaal; (4) 
silmapaar võib sümboolselt olla rindade või munandite vaste. (ibid.: 191) Neljas punkt 
ei ole nii üldine kui esimesed kolm ja on vaidlustatav, et see on üks üldomane kujutlus 
indoeuroopa ja semiidi rahvaste maailmapildis. Pigem võiks ka selle liigitada esimese 
punkti  alla, kuna rinnad ja munandid on elujõudu kandvate vedelike –  emapiima ja 
seemnevedeliku sümboliseerijad. 
 1.3.  Kurja silma uskumuse uurimine Eestis
Ka Eestis on uurijad kurja silma uskumusele tähelepanu pööranud. Eelkõige on sellest 
kirjutanud rahvaluule uurijad. Tavaliselt keskendutakse uskumuse kirjeldamisele, mitte 
seletava teooria loomisele, kuigi ka siin on mõned autorid püüdnud avada uskumuse 
tagamaid.
Kõige põhjalikuma eestikeelse artikli kurja silma fenomenist on 1927. aastal kirjutanud 
Matthias Johann Eisen. Oma kaheosalises artiklis kirjutab ta lühidalt varasematest 
kirjalikest allikatest, milles on kurja silma mainitud, kurja silma seostest kiitmise, 
kadeduse ja nõidusega, ning kaetaja isikust. Pikemalt keskendub ta aga kaetamise vastu 
kasutatavatele abinõudele, tuues sellekohaseid näiteid Võrumaalt, Pärnumaalt, 
Setumaalt, Järvamaalt, Virumaalt ja Tartumaalt. Kirjelduse kõrval püüab Eisen artikli 
viimases osas sellele uskumusele leida teaduslikku seletust, seostades silma mõju 
hüpnotiseerimise ja sugestiooniga.  Kuigi  Eisen  tahab  oma  sõnul  anda  teaduslikku 
seletust,  on tema antud hüpnoosi kirjeldus iseeneses üsna folkloorne. Oma seletuses 
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jõuab ta järeldusele, et väidetavalt kaetuse põhjustatud halva mõju tingib tegelikult kurja 
silma kartmine. Ta leiab sellele väitele toetuse arstide tähelepanekust, et kardetav haigus 
tekib mõnikord lihtsalt kartmise tagajärjel. (Eisen 1927: 157–158) Selle kõrval toob 
Eisen välja ka võimalused, et äkilise haiguse korral otsitakse muu põhjuse 
mittetundmise tõttu  põhjust kurjast silmast ning et „leidub  isikuid,  kel  tekib  halb 
tundmus, kui keegi neid tüki aega teravalt vahib“ (ibid.: 158).
Oskar Loorits kirjeldab esimest  korda  1932.  aastal  ilmunud  väljaandes  „Eesti 
rahvausundi maailmavaade“ kurja silma kujutelma, tuues välja, et hing võib toimida 
kehast  eraldi.  Looritsa  sõnul  pääseb  hing  silmast  pilguna  ümbritsevasse  maailma 
liikuma, aga samamoodi võib kellegi teise hing pilguna silma kaudu siseneda. (Loorits 
1990:  13)  See  kirjeldus  avab kurja  silma  uskumuse  tausta  ning  seletab,  millest  see 
võrsunud võib  olla.  Loorits  lisab  veel,  et  pilgus  ja  sõnas  edasikanduvat  hingejõudu 
võidakse rakendada nii heaks kui halvaks otstarbeks, rõhutades, et viimane motiiv on 
üle  ilma  levinud  kadeda  kujutelmana:  kahtlustatakse  võõrast  pilku  ja  sõna,  nn 
kurjasilma,  kadesuud jne,  ning kardetakse,  et  see võib ära teha, kaetada, imestada,  
tundseldada jne  (ibid.:  13–14).  Kadesuu mõistet  on  autor  varem maininud  ka  liivi 
rahvausundi kirjeldamisel (Loorits 1998: 10 [1928]). Looritsa ülevaate kohaselt on pilk 
hingejõu kandja samamoodi nagu sülg, veri, higi jm. Seega osutab kuri silm inimesele, 
kellel on tugev hingejõud, mis mõjutab teisi inimesi ja avaldab nende ebaõnnestumises, 
haigestumises või vara kahjustumises.  Looritsa sõnul viitavad  kurjasilma ja  kadesuu 
mõisted tihedale seotusele ehk sõna ja pilgu mõju koostoimele. Kuigi teistes allikates 
pole kadesuule sarnaseid mõisteid nimetatud, on selge, et see osutab kiitmisele, mille 
taga on varjatud kadedus. Loorits kinnitabki oma hilisemas käsitluses, et negatiivne väe 
kasutamine, sh pilgu ja hääle hingejõud, on kadeduse idee (ettekujutuse) aluseks. Kartus 
tundmatu ohu ees on nii suur, et iga võõrast pilku ja väljendust kahtlustatakse kui kurja 
silma ja kadedat suud. (Loorits 1949: 65) Loorits märgib ära ka selle, et kurja silma 
nimetused  varieeruvad  murdeti,  nt  paha,  õel,  võõras,  must,  sant  silm või  sõna, 
kõõrdsilm. Kaetajale viidatakse sõnadega kaeja, tihke, tihkand, Setode juures poolnõid. 
(Ibid.)
11
Lähiminevikus on väikese osana pikemast uurimusest kurja silma teemal kirjutanud 
Marju Kõivupuu (2004). Keskendudes rahvapärastele haigusseletustele, nimetab ta ka 
kurja silma ja kurja silmaga kaetamist.  Tema sõnul erinevad kurja silmaga inimesed 
„ülejäänud  kogukonnast  mingite väliste  tunnuste  (punased  juuksed,  tõmmu  nahk, 
kõõrdsilmad,  küürselgsus  jne)  või  teatud  negatiivsete  iseloomuomaduste  (tigedus, 
salakavalus, eraklus jne) poolest“ (Kõivupuu 2004). Samas toetab Kõivupuu märkust 
kurja  silma  omistamisest  võõristust  tekitavate  omadustega  inimestele  Toivo  Vuorela 
märkus,  et  võrreldes  soomega  on  eesti  traditsioonis  eriti  tähelepandavad 
kurjasilmalistele  omistatavad  välised  tundemärgid.  Nimelt  osutab  Vuorela  Soome 
Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivis olevatele eesti folkloorikogude koopiatele toetudes, 
et  kurjasilmalisteks  on  peetud inimesi,  kellel  on  kõõrdsilmad,  mustad  kulmukarvad, 
kollased või punetavad silmad, kaherealised või ristuvad hambad, valged suunurgad või 
higised kaenlaalused. Üldiselt näeb ta allikate kohaselt, et kahtlustatakse tumedaverelisi 
inimesi, mustlasi ja juute. (Vuorela 1960: 13)
Reet  Hiiemäe  on  kurjast  silmast  lühidalt  kirjutanud  oma  hiljutises  raamatus,  mis 
keskendub Eestis tuntud kaitsemaagiale. Kurja silma kohta kirjutab Hiiemäe, et selle 
omanikul usuti  lisaks kurjale silmale olevat  ka kahjustav kade sõna (Hiiemäe 2012: 
182). Kurja silma eest kaitsmise kohta märgib ta, et „Eesti pärimusteadetes ilmneb, et 
kaitsta püüti end nii passiivselt (lapse või loomapoja võõraste eest peidus hoidmisega) 
kui  ka aktiivselt  maagilisi  vahendeid kasutades“  (ibid.). Vadja kurja  silma kohta  on 
internetiartiklis  ülevaate  andnud  Madis  Arukask  (Vadja  aken).  Setomaa nõidade ja 
ravitsejate teemalises artiklis on kurja silma uskumusel peatunud veel  Merike Metsala 
(1996),  kelle  allikmaterjaliks  on  1994.  aastal  Setomaal  kogutud  rahvausundiline 
materjal, mis on samuti üks osa käesolevas bakalaureusetöös analüüsitavatest allikatest.
 1.4.  Allikmaterjal
Eesti Rahvaluule Arhiivis on kurja silma teemaline materjal küllaltki laialivalguvalt 
paigutatud erinevate uskumusvaldkondade kartoteekidesse. Seda seetõttu, et kaetamine 
seostub tihedalt mitme teise teemaga (nt imik ja väikelaps; loomade haigused jm). 
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Kõige enam on kaetamise kohta käivat materjali koondatud nõiduse teema alla. Selles 
kartoteegis on märksõna „kahetamine“  järele koondatud sedelid teemadel „kellel on 
kade silm“, „kadeda välised tunnused“, „keda kahetatakse“, „haigused on 
imestamisest“, „usk kahetamise nähtusest“  ja „nõidumise sundus“. Lisaks on kurja 
silma ja kaetamise kohta palju materjali märksõnafraasi „abinõud nõiduse vastu“ järel. 
Sinna on kogutud erinevaid viise nõiduse tõrjumiseks ning kaitseks selle eest, kusjuures 
ei ole eraldatud kaetamist ja nõidust, kuna abivahendid on tihti samad või on väljendeid 
„kaetus“ ja „nõidus“ kasutatud sünonüümses tähenduses. 
Minu  töö  allikmaterjaliks  on  kogudesse  EFA, Valk  ja  FAM koondatud  välitööde 
materjalid, mis on kogutud 1994.–1996. aastal ajaloolisel Setomaal. 1994. aastal tehtud 
kogumisretk toimus Meremäe ja Obinitsa ümbruskonnas ning osavõtjateks olid 
peamiselt Tartu Ülikooli üliõpilased. (Valk 1996: 7) Küsitluskava raskuspunkt langes 
rahvausundile, kuid küsiti ka kombestiku, asustusloo, kinnismuististe, etnilise 
eneseteadvuse jm kohta. Peatuspaikadeks sel aastal oli 33 küla ning andmeid saadi 64 
inimeselt, kusjuures enamasti aeti juttu 60–90-aastastega. Sama küsitluskava alusel ja 
suuresti sama seltskonnaga jätkus projektirühma töö 1995. aasta suvel Värska vallas. 
(Ibid.: 8–11) 1996. aastal jätkati kogumisprojektiga Ida-Setomaal  Petseri  rajoonis 
(endistes  Vilo, Pankjavitsa ja Petseri valdades). Suurem osa vastajatest on ka 1995. ja 
1996. aastal olnud 60–90-aastased. 1995. aastal saadi andmeid u 81 inimeselt ja 1996. 
aastal u 100 inimeselt. Informantide soolist jagunemist vaadates on märgata naiste 
enamus. 
Käesoleva uurimuse jaoks sõelusin kolme aasta välitöömaterjalidest välja tekstikatked, 
milles oli juttu (kurjast) silmast või kaetamisest. Kuna sain materjali kasutada 
arvutifailidena, leidsin märksõnade „silm“, „kaet“, „kade/kadõ“ ja „võhl“ abil sobilikud 
tekstikohad üles ning tegin  konspekti nende sisust ehk esialgse kaardistuse, millesse 
märkisin lühidalt tekstis  esinevad  minu  uurimuse  jaoks  olulisemad  märksõnad  ja 
konkreetse asukoha failis. Kolmel aastal küsitletutest (kokku umbes 245 inimest, 
arvestades, et osad informandid võisid korduda) kõneles kurja silma teemal 109 inimest, 
mis moodustab kogu informantide hulgast ligi 45 %. Seega on kurja silma uskumus seto 
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rahvausundis üsna laialt tuntud ja kõneainet pakkuv. 
 1.5.  Metodoloogia
Amica Lykiardopoulos väidab artiklis „The Evil Eye: Towards an Exhaustive Study“, et 
enamus kurja silma kohta kirjutatust pakub lugejale vaid fragmente ning on vajadus 
struktuurse raamistiku järele. Autor püüab artiklis tutvustada  terviklikumat ja 
organiseeritumat kurja silma uurimise viisi, kinnitades, et seda raamistikku võib 
kasutada ka muude teemade, nagu näiteks poeetilise  folkloori, rahvakunsti või 
esemelise kultuuri uurimiseks. (Lykiardopoulos 1981: 221) Kuna minu töö teise  osa 
eesmärgiks on rahvausundilise allikmaterjali analüüsimine ja kirjeldamine, vaatlen 
Lykiardopoulose käsitlust eeskujuna kurja silma materjali eri aspektide esile toomisel. 
Viies kokku sotsiaalse tegevuse teooria ja sotsiaalse kommunikatsiooni teooriad, loob 
Lykiardopoulos folkloori uurimiseks sobiva raamistiku, mis avaldub lauses: „Kes teeb 
mida, kellele, kuidas ja milliste tagajärgedega.“  Selles markeeritakse tegija (kes), kes 
vahendab kindlat tegu (mida) teisele sotsiaalsele üksusele (kellele) kindlal viisil 
(kuidas) ning selle teo tulemuseks on kindlad tagajärjed. (Ibid.: 221) Lykiardopoulos 
väidab,  et  folkloristikas on põhitähelepanu all tavaliselt sisu, ehk see, mida edasi 
antakse, ja seda näitab eri folkloorižanrite uurimine. Ta  teeb  ettepaneku,  et  teiseks 
suureks uurimisalaks võiks olla nn „tagajärjed“, mida võib jaotada kahte suurde rühma 
–  tagajärjed tegijale ja tagajärjed vastuvõtjale. Artiklis on autor neid veel omakorda 
liigitanud, nähes, et tagajärjed võivad olla tahtlikud või tahtmatud; otsesed või kaudsed; 
kahjulikud, neutraalsed või kasulikud. (Ibid.: 221–222) Kurja  silma  puhul  on 
tagajärgedeks haigestumine vm ebaõnn, kaudselt võib tagajärjena näha ka ravimist, kui 
otseste  tagajärgede  kõrvaldamist.  Kirjeldava materjali kurja silma kohta on 
Lykiardopoulos jaganud kaheks suureks peateemaks –  (1) kaetamine ja kaitse kurja 
silma eest; (2) kurja silma põhjustatud kahju äratundmine ja ravimine. Kaetamise puhul 
on eristatud järgnevad alapunktid: (a) valdajad ehk inimesed, kellel on kuri silm; (b) 
vastuvõtlikkus –  kes on tundlikud kurja silma suhtes; (c) seletused –  kuidas kuri silm 
mõju avaldab. Sellest inspireerituna süstematiseerisin ka mina arhiivimaterjali põhjal 
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oma uurimisküsimused, mis üldiselt lähtuvad Lykiardopoulose esile  toodud 
kategooriatest. Selline teemaanalüüs kajastub minu bakalaureusetöö teises peatükis.
Oma  meetodilt  on  käesoleva  töö  allikmaterjali  analüüs  tekstikeskne.  Kuna  kogu 
uskumust ja teadmisi selle kohta antakse edasi (valdavalt suulise) teksti kaudu, on tähtis 
ka žanrianalüütiline aspekt, mis aitab uuritavat nähtust paremini mõista. Seetõttu olen 
kolmandas peatükis vaatluse alla võtnud ka uskumust edasi andvate tekstide žanrilise 
kuuluvuse.   
Lauri Honko on kirjutanud, et folkloristide jaoks on žanrianalüüs eelkõige tähtis olnud, 
et  luua  folkloristliku  materjali  seas  üldine  süsteem,  märkides  seejuures,  et  kohaste 
uurimismeetodite  loomisel  on  selle  positsioon  jäänud  häguseks.  Usundi  uurimise 
perspektiivist  on  oluline  määrata,  mil  määral  on  teave,  mis  on  hõlmatud erinevates 
žanrites,  antud  sootsiumi  liikmete  seas  tõsise  usu  objektiks.  (Honko  1968:  48,  52) 
Erinevad žanrid  vahendavad erinevat  suhtumist  käsitletavasse  uskumusse. Samas  on 
tähtis  mainida  ka  seda,  et  erinevad  pärimusekandjad  võivad  ühte  narratiivi  suhtuda 
erinevalt  – näiteks võivad vanemad pärimusekandjad mingit tekkemuistendit  uskuda, 
samal  ajal  kui nooremad näevad seda pigem meelelahutusena.  (Ibid.:  59–60) Sellest 
lähtuvalt  analüüsin  töö  kolmandas  osas  materjali  žanrilist  kuuluvust.  Kuna  teises 
peatükis tegelen eelkõige lühiteadetega, pööran nüüd tähelepanu eelkõige informantide 
pikematele  vastustele,  milles  võiks  kajastuda  informantide  hinnangud  kõnealusele 
uskumusele ja tähendused, mis nad sellele annavad. Samuti pean tähtsaks uskumuse 
edasiandmiseks  kasutatavate  žanride  omaduste   näitlikustamist  allikmaterjali  abil. 
Honko on väitnud, et puhtad žanrid võivad esineda vaid ideaaltüüpidena, kuna tegelikus 
kasutuses segunevad nad teiste folkloorivormidega,  seega peaks ideaaltüüpe vaatama 
mitte reaalsuse täpse kirjeldusena, vaid pigem annab see võimaluse reaalsuse paremaks 
mõistmiseks (ibid.: 61). Käesoleva töö teemast lähtudes kasutan žanri kontseptsiooni, et 
mõista paremini kurja silma uskumuse tähendust pärimuskandjate jaoks, selle  toimimist 
ja mõjusid sotsiaalses sfääris. 
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Kurja  silma  uskumus  ja  selleteemalised  narratiivid  on  rahvusvaheliselt  levinud  ja 
tuntud. Folkloori motiivid on harva unikaalsed. Sellele vaatamata võime tajuda kindla 
koha  või  sotsiaalse  grupi  pärimuse  erilisust:  motiivid,  mida  tuntakse  mujalt 
organiseeritakse erilisel viisil, et sobituda hästi inimeste elustiili ja keskkonnaga.  Aga, 
et keskkonda jõuda ja seal endale kindel koht tagada, peab folkloor, näiteks rahvajutud, 
ennast  kohandama  kultuuriliste,  sotsiaalsete,  majanduslike   ja  füüsiliste  faktoritega. 
Honko on välja pakkunud neli kohandumise viisi. Minule pakub huvi tema sõnastatud 
teine  punkt,  pärimus-morfoloogiline  või  „sisemine“  kohandumine.  Selles  protsessis 
seostatakse narratiivi tegelasrollid hästi tuntud persoonidega ja narratiiv kohandatakse 
kohaliku  või  isikliku  žanrisüsteemiga  ja  žanripõhiste  kommunikatsiooniviisidega. 
(Honko 1980:  25,  23)  Oma töös  keskendun eelkõige  sotsiaalsele  plaanile.  Viimases 
alapeatükis on vaadeldud materjali jutustajate rolli aspektist, tuues välja jutustaja rollist 
lähtuvalt uskumuse toimimise erisused ja jutustajate erinevad hoiakud uskumusele. See 
peegeldab jutustaja  isiklikku „sisemise“ kohandumise protsessi,  milles  tuntud üldine 
uskumus saab isikliku tähenduse, sobitudes jutustaja isikliku elukogemuse, sotsiaalsete 
suhete ja ümbritseva keskkonnaga. 
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 2.  Kurja silma uskumus Setomaal 
Järgnevalt olen allikmaterjali põhjal koostanud struktureeritud ülevaate sellest, milline 
oli kurja silma uskumus Setomaal 20. sajandi lõpus. Siinses teemaanalüüsis koondan 
uskumused  sellest,  milline  on  kurja  silmaga inimene,  millised  on  kaetamise  mõjud, 
kellele see mõjub ja kuidas, mismoodi end kurja silma eest kaitstakse ja kuidas tekitatud 
kahju parandatakse. Selleks olen materjali jaganud nelja alapeatükki: kaetamine, kaitse 
kurja silma eest, kurja silma põhjustatud kahju äratundmine ja ravimine. 
 2.1.  Kaetamine
Amica Lykiardopoulos on oma uurimisraamistikust lähtuvalt kirjeldanud kaetamist 
järgnevalt: võime valdaja ehk tegija heidab kurja silma teisele inimesele, loomale või 
asjale –  tavaliselt inimesele –  kindlal viisil, tehes selle inimese haigeks, õnnetuks jne 
(Lykiardopoulos 1981: 223). Seega on kaetamise kirjeldamise juures tähtsad 
sõlmpunktid tegija, ohver, tegutsemise viis ning tagajärjed. Selles alapeatükis analüüsin 
ma Setomaalt kogutud kurja silma uskumusi kolmes alateemas: valdajad, vastuvõtlikkus 
ja seletused. Vastavalt teemadele kirjeldan neis uskumusi kurja silma ja selle valdajate 
ja ohvrite kohta ning seda, kuidas inimesed seletavad kaetamise toimimist. Kaetamise 
tagajärgedest  võib aimu saada ka neist  kirjeldustest,  kuid täpsemalt  keskendun neile 
alapeatükis 2.3. „Kurja silma tekitatud kahju äratundmine“. 
Kurja silma nähtusele on tekstides viidatud erinevate nimedega – kuri silm,  kade/kadõ 
silm, kadõduse silm, halb/halv silm, võõras silm, must silm, tigõ silm, paha silm, raske  
silm, küllalt tihti on märksõnaks ka lihtsalt silm. Kaetamisele ja kaetuselegi on viidatud 
mitmeti: ära vaatamine, ära kaetamine, ära  kadestamine,  kai halva pilguga, kadehus,  
võhlus, silmast saadu, silma viga, kaetamise viga.
 2.1.1. Kurja silma valdajad
Kurja silmaga inimene ei ole kirjeldustes tavaliselt heatahtlik ja südamlik isik. Tihti 
räägitakse, et ta on halb inimene, kellel on halvad mõtted ning palju kadedust. Ka viha 
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on talle omane. 
K: No millest see halb silm tuli? 
V: No kehv... ei tiia, et mõni halb inimene, halvaste mõtlõb inimese pääle, et 
jäi... tõnõ jäi haigõst. Et mõnõl om nii vihalinõ, õt... om kadõ sinu peale. Seda 
om olnd.2
Ta oli nagu teise peale nagu vihavaenlane. Jah  vihavaenlane, nagu es taha 
tõist inimest näha. /.../ Kuri silm, see oli nagu tema halvasti mõtlõs, või-või 
kaie ja sis noh tolle inimesele või loomadele too mõjus.3
Kuigi tihedamini viidati kurja silmaga inimestele kui halbadele inimestele, kes tahtlikult 
teistele halba soovivad, kas siis kadeduse või viha tõttu, siis vastukaaluks räägiti 
sellestki, et õnnetuse võis põhjustada ka hea inimene (vrd Metsala 1996: 152–154). 
Selle arusaama kohaselt võib hea inimene olla sündinud kurja silmaga ja olenemata oma 
heatahtlikkusest ei saa ta  midagi teha oma pilgu halva mõju suhtes. Ta peab sellega 
leppima ja sellisena elama, püüdes vältida olukordi, kus keegi võiks kahju saada. 
Võib-olla mõni halb inimene on niisukene et, et ta vaatab, ta ei olegi nii halb 
aga tema vaade, vat tal on antud niisukene, ku ta sulle pääle vaatab, midagi om. 
Sul läheb viltu. Mõni ei tohtint lapsi vaadata, juba teadis, ta ei läintki väikest 
last vaatama. Kas tal oli nii halb silm või. /.../ Ta ei teadnudki et ta, mõni juba 
hoidis ise, et ma ei lähe loomi vaatama, kui ta loomi vaatas, midagi juhtus.4
Seega võib kurja silma valdaja teha kahju tahtlikult või tahtmatult. Ta kas valdab oma 
võimeid või on silma jõud spontaanne ja kontrollimatu. Tuleb välja ka see, et mõni 
inimene teab, et tal on selline silm, ja kuna ta ei taha kahju teha, ei lähe ta loomi või 
väikseid lapsi vaatama. Samas on ka neid, kes ei tea oma silma mõjust: Sina lähed tied 
2 FAM 318 (22) < Molniku k. (N,  snd 1916); tsitaatides siin ja edaspidi K – küsija, V – vastaja. Viite 
juurde on märgitud esitaja elukoha küla nimi, esitaja sugu ja vastavalt võimalusele ka sünniaasta või  
vanus. Märkimata jäävad koguja nimi, esitaja elukoha kihelkond ja vald, täpne kogumisaasta. Töös on 
kasutatud  seeria  FAM  101–340   ühikute  liteeringuid,  mis  on  arhiveeritud  seerias  EFA,  Valk  I–XI. 
Tekstinäidete  juures  on  viidatud  üksnes  FAM  seeria  ühikutele.  Litereeringute  kirjapilt  on  üldjuhul 
muutmata, siin-seal on kohendatud kirjavahemärke. 
3 FAM 257 (65) < Perdaku k. (N, snd 1935).
4 FAM 267 (35) < Säpina k. (N, snd 1926). 
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mööda ja tuu inimene tuleb vastu, ta ise ei teagi, ja jääd nii haiges, et on küll.5 
Nagu ka eespool mainitud, usutakse, et mõni inimene on lihtsalt sündinud kurja silmaga, 
eriti räägitakse sellest siis, kui inimest üldiselt peetakse heaks. 
Silm om! Ega silma saa-i tõine tetä! Kadõduse silm, too inemisel sääne om. 
Kaasa sündünu. Inemine om nii hää inemine, päält kaija nii hää inemine, a silm 
on halv. Jah.6
Sündimise aega peetakse sel juhul eriti määravaks ning seda nähakse ka kurja silma 
põhjusena. Öeldakse, et inimene on sündinud õnnetul tunnil7 või lihtsalt sellisel ajal8, 
seejuures täpsemalt määratlemata, mis aeg see konkreetselt on. Kuid on kirjeldatud ka 
kaht selgemat põhjust, miks mõnel inimesel on kuri silm. Esiteks hoiatatakse naisi, et 
lapsele ei tohi üle kahe või kolme aasta rinda anda, muidu saab laps kasvades kurja 
silma.9 Teiseks märgitakse, et kuri silm võib edasi kanduda sugulust, s.o verd pidi.10
Arvamused selle kohta, kas kurja silmaga inimestel on mingeid väliseid teistest 
eristuvaid tundemärke, on vastakad. On arvatud, et nad ei erine teistest inimestest, kuid 
teisalt on väidetud, et kurja silmaga inimesed on tavaliselt tumedaverelised või 
mustaverelised. 
/.../ a tu naine ka nii mustavereline, naine. Üeldas, et mustaverelist hoia ja hoia. 
Sellest sa saat, eriti heledavereline, mustaverelisest, võib saada.11 
Kuigi  intervjuudes  ei  seletata  sõnade  mustavereline  või  valgevereline  tähendust, 
viitavad need ilmselt vastavalt tumedamale või heledamale nahatoonile. Seega peetakse 
tõmmu nahaga inimesi väekamateks kui väga heleda nahaga inimesi. 
5 FAM 262 (21) < Saatse k. (N, snd 1924).
6 FAM 112 (29) < Helbi k. (N, snd 1921).
7 FAM 327 (46) < Sokolova k. (N, 82 a).
8 FAM 329 (40) < Sabelina k. (N, u 70 a); FAM 101 (25) < Helbi k. (M ja N); FAM 109 (13) < Obinitsa k. 
(N, 83 a); FAM 311 (11) < Pitalova k. (N).
9 FAM 122 (40) < Kiislova k. (N, 81a); FAM 236 (27) < Värska. (N, snd 1920).
10 FAM 326 (2) < Saakva k. (M).
11 FAM 241 (41) < Kostkova k.  (N, snd 1918).
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On mainitud ka, et kurja silmaga inimene on tumedate silmadega, pruunisilmne12 või 
tumepunaste silmadega13. Kurja silmaga inimene on külakogukonnas lihtsalt kogemuste 
põhjal kindlaks tehtud. 
K: Aga kuidas ära tunda, et kurja silmaga on? 
V: (naerab) Seda saiakse aru, inimene juba, kes elab ligidal, see saab aru, saab, 
et va paha silmaga inimene.14 
Peamiselt saadakse kurjasilmalisest teadlikuks tähelepanekust, et peale tema nägemist või 
külaskäiku juhtus midagi halba. Lisaks sellele mängib rolli ka inimese iseloomu ja 
suhtumise tundmine.
K: Aga kus seda teati siis? 
V: No midagi, ku ta mööda läks, või midagi ei läinud hästi, nii, nagu sa tahts. 
Ku ta mööda läts, et sa sis teatsid juba, et hästi ei lähe.
K: Kas see inimene nägi kuidagi teistmoodi välja või? Silmad teistmoodi või?
V: Silmadest ma ei tea, noh, iseloomust või. Tiatsid juba, ku sa tunned too 
vaimust, või, kõigest juba tead Nigu oma külast kõik tiad. Kes on hea südamega, 
kes. Kes juba enne on sinu vasta, et midagist, tiad tollest juba. Tollest 
hinnataksegi.15
Kurja silmaga inimest teatakse ning tema suhtes ollakse ettevaatlikud. Ettevaatlikkus 
võib ulatuda kuni selle piirini, et kui see inimene tuleb tee peal vastu, pööratakse ümber 
ning tullakse koju tagasi, sest käik usutakse selle inimese nägemise tõttu juba 
ebaõnnestunud olevat. Siis ei lähe hästi, parem on kohe ümber keerata ja tagasi minna. 
Näiteks on nii toimitud kalale16 või veskile17 minekul. 
Kurja silma peetakse üldiselt nõiduseks ning inimesi, kel kuri silm, kutsuti nõidadeks. 
Vastuseks küsimusele, kuidas kurja silmaga inimesi kutsuti, on üks informant öelnud: 
Ei noh, üteldigi, et „Ta on nõid, et ta kaetab ära.“18 Teine informant on nõiajuttude 
12 FAM 264 (4 ) < Vaartsi k. (N, snd 1958).
13 FAM 119 (27) < Kalatsova k. (N, snd 1928).
14 FAM 259 (20) < Perdaku k.  (N, snd 1929).
15 FAM 250 (21) < Pitsinä k. (M, 71 a).
16 FAM 326 (41) < Raakva k. (N); FAM 239 (7) < Väike-Rääptsova k. (M, 65 a).
17 FAM 259 (15) < Perdaku k. (N, snd 1929).
18 FAM 256 (44) < Perdaku k. (M, snd 1933).
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küsimise peale vastanud järgnevalt: Oli ikka nii, et sääntseid nõidu, et peläti kurja silma 
ja kõik nii.19 Nende kahe näite põhjal on selgelt näha, et nõia ja kurja silma tähendusväljad 
on tihedalt läbi põimunud. Setomaal on kurja silmaga seoses vahel mainitud ka nimetust 
võhl, mis seto keeles tähendab kadedat, tigedat või halba inimest (VMS 1996). Ka Merike 
Metsala kirjutab, et kurja silmaga inimeste kohta öeldi nõid ja võhl, lisades, et veel kutsuti 
neid  kaetajateks või  kadedateks (Metsala  1996:  152).  Üldiselt  on võhl  Setomaal  nõia 
sünonüüm.  Kirjeldades sõna nõid ja võhl kasutust, on vastatud: Ei no tuu käü üte nime 
ala mõlõmbaq. Käü üte nime ala mõlõmbaq. Nuuq ommaq mõlõmbaq halvusetegijäq, 
ütskõik nõid vai võhl.20
 2.1.2. Vastuvõtlikkus kurja silma mõjule
Nii nagu kurja silma mõiste juures kirjutatud (vt 1.1.), tuleb ka seto materjalist välja, et 
kõige enam on kurja silma mõjule vastuvõtlikud lapsed ja koduloomad, vähem on 
räägitud aiavilja jm taimede kahjustumisest. Eriti kaitsetud arvatakse olevat noored 
loomad, nt põrsad, lambatalled, kanapojad, vasikad. Kuid silmast võivad haiguse saada 
ka vanad loomad. Samuti võib kaetus tabada ka täiskasvanud inimesi.
Noh... see võib lapsele, võib suurele inimesele, vanale... noorele, ükskõik.  /.../ 
Kurja silmaga... Teisel on niisugune... ta on sündind juba... on teisel inimesel  
niisugune kuri  silm,  et  ta  ei  või  isegi  loomi näha.  /.../ Jaa,  kõik  pisikesed... 
näiteks nagu lambatallekesed... ja niisugused sigad ja põrsad olid. Siis nad juba  
ise teadsid, ei läinud vaatama.21
Loomade puhul on kõige rohkem kaetusejutte lehmade ja hobuste kohta. Põhjuseks võib 
olla see, et nemad olid majapidamises tähtsaimad loomad ning kui nendega midagi juhtus, 
kõigutas see tavapärast elukorraldust kõige rohkem. 
Väikesi lapsi hoiti eriti võõraste pilkude eest, kuna teati, et lapsed on vastuvõtlikud 
halva silma mõjule. Väikesi latsi õks hoieti vanasti, varitti, et ta es viia rahva mano ja. 
19 FAM 259 (58) < Tsütski k. (N, snd 1924).
20 FAM 109 (14) < Obinitsa k. (N, 83 a).
21 FAM 311 (11) < Pitalova k. (N).
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Sai ja, lats ei mõista ütelda ka midagi.22 Näiteks mõnikord võis juhtuda, et katsikul 
käijatele last üldse ei näidatudki.23 Kardeti ka seda, et loomad võivad  halva pilgu alla 
sattuda. Hoiduti võõraste ja juba teada kurja silmaga inimeste lauta laskmisest. Samuti oli 
kõrgendatud tähelepanu loomi välja viies. 
Kui edimine päiv oll kari mõtsa lännü ja tuu mutt väläl oll olnu, siis iks midägi 
juhtu. /.../ ütlese, et kui ega kevade karja mõtsa ajamine oll, siis inemistel oll nii 
hirm, et kui nüüd tuu mutt jäl jalal om, siis ei tiia, mis juhtus.24
Eespool on kirjutatud ka sellest, et kurja silmaga inimesi peeti tumedaverelisteks. Nende 
jõud käib heledaverelistest üle.25 Seetõttu on valgeverelised inimesed kurja silma mõjule 
vastuvõtlikumad. Nemad pelgavad kaetust, aga tumedaverelised ei pelga.26 (Vrd Metsala 
1996: 154.)
 2.1.3. Kurja silma seletused
Kaetamine toimib eelkõige kurja silmaga inimese pilgu kaudu. Piisab vaid vaatamisest, 
et põhjustada haigestumist, ebaõnne vm häda. Ühtmoodi halvasti mõjuvad nii kaetaja 
möödaminnes visatud pilk kui ka ainitine vahtimine.  Lisaks on tähtis ka vaataja vaimne 
seisund.  
Õt ku haigest jäivä siss – kadehus om! Õt taa ole-i muud ku kadehus! Noh, õt 
ära vaadatu om vai niimoodi, silmaga om saanu. Tõõne om silmaga kaenu 
sulle pääle, kur'a silmaga ja sa jäit haigest.27
Eelnevas näitetekstis on rõhutatud, et haiguse põhjustab kadedus; see tähendab et kaetaja 
kadestab kedagi ning kadeduse negatiivne jõud avaldub tema silmavaates. Kadedust ehk 
võhlust28 on kaetamise toimimise juures peetud üheks tähtsaimaks komponendiks. 
Iseloomulikuks näiteks on intervjuukatke: /.../  et mõnõl om halb silm, et ku sul eläjät  
22 FAM 266 (20) < Suure-Rääptsova k. (N, snd 1925).
23 FAM 267 (36) < Säpina k. (N, snd 1926).
24 FAM 125 (66) < Uusvada k. (N, 66 a).
25 FAM 242 (28) < Võporsova k. (N, 82 a).
26 FAM 254 (9) < Luttina k. (N, snd 1915).
27 FAM 243 (20) < Tonja k. (N, snd 1922).
28 Võhluss = õelus, kadedus (VMS 1996).
22
näge ja saap... jääp... leh(m)gi jääp haigõst. No üeldi, et nüüd om kadõhus.29 Kadeduse 
seotus  kaetusega  on  nii  tugev,  et  vahel  on  räägitud  ära  kadestamisest:  Aga oli ikka 
mingisugune võõras silm ära kadestand loomaq.30 Vahel on märgitud ka üldisemalt, et 
negatiivne mõju tuleneb vaatamise ja halbade mõtete koostoimest: 
Noh, ta kurja silmaga vaatass, kui midagi pahasti läks. Aga no oleneb, noh öeldi  
küll, et oleneb inimesest ka küll. Et tema nigu pahasti mõtleb su pääle. /.../  et  
tema pahasti  su pääle mõtles  ja  pahasti  vaatas.  Et  sellepärast sul  on paha.  
Inimene nigu jääb haigeks.31
Samas  on  hinnang  kaetaja  meelestatusele  erinev.  Osad  informandid  on  märkinud,  et 
inimesel võib olla ka hea tahe, kuid lihtsalt tema pilk on selline, kaetuse põhjustab silma 
halb mõju: Ma ütle är, tuu oll silmäst. Silmäst saanu. Võib-olla nemä halba es taha. Ega 
tuu halva läbi ei saa. Teise kord võib hää meelest ka silma saada ja see on täpselt õige.32 
Kindlasti võib selliste hea meele väljenduste hulka lugeda kiitmise ja imetlemise, mida on 
samuti märgitud kaetuse põhjustena. Üks naine on toonud välja tõekspidamise, et 
imetlemisega võib isegi rohkem halba teha. 
Sis ta ütles, noh, et halb, kuri silm. Tema ei ole kuri, vaata, tema ei vaadanud 
kurjaga, et nii, kurjaga. Aga vat, noh, öeldakse veel, et noh, imetlemisega ja 
sellega saab veel rohkem. Jaa-ja tema ikka, et oi, kui ilus väike laps ja oi kui 
ilus väike laps jah.33 
Tsitaadist nähtub, et sõnaline kiitmine on arvatud kurja silma mõju tugevdajaks. Kiitmine 
ja vaatamine on koostoimelised: No lastel ka räägiti, kui keegi käis.. lapsi nagu kiitis või  
vaatas, siis lastel tuli midagi viga.34 Ka Eisen kirjutab, et  kiitmine käib kurja silmaga 
käsikäes. Siiski märgib ta,  et  alati  nad ühenduses ei  ole,  kuna eesti  rahvausus võivad 
mõlemad ka omaette kahju teha. (Eisen 1927: 38) Siiski on kirjeldustes neid kaht raske 
29 FAM 318 (22) < Molnika k.  (N, snd 1916).
30 FAM 236 (65) < Treski k. (N, snd 1932).
31 FAM 338 (40) < Podmotsa k. (N).
32 FAM 241 (39) < Kostkova k. (N, snd 1924).
33 FAM 261 (30) < Tsütski k. (N, snd 1924).
34 FAM 234 (43) < Treski k. (N, snd 1932).
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eraldada, kuna kiitja peab ju tingimata kiidetavat ka vaatama.  
Üksikasjalikumaid seletusi kirjeldustes ei anta. Kaetamine on miski mis juhtub ning 
tundub, et ei saagi lõpuni seletada, kuidas see päriselt toimib. Siiski, üheks seletusviisiks 
on viitamine inimese elektrile35,  mis põhjustab halba. Näiteks on üks informant 
kirjeldanud juhtumit, kus pereliiget ei tahetud loomi vaatama lasta, kuna tal teati olevat 
halb silma elekter: Ja siis peremees ütles niiviisi, et miniat me ei tohi rohkem lauta lasta, 
aastas ühe korra, et tal on niivõrd, niisukene silma elektri, kui ta vaadab, ükskõik, loom 
lähep ära [jääb haigeks].36 Ka Merike Metsala on oma artiklis „Setumaa nõidadest ja 
ravijatest“  kirjutanud sellest kurja silma kujutelma motiivist. Tema sõnul on elektri 
enamikul inimestel hea, kuid mõnel halvaloomuline, millesse ei saa midagi parata. 
(Metsala 1996: 152) 
Elektrile sarnane seletus on ka uskumus, et kaetuse põhjustab konkreetse inimese 
bioloogia: Halb silm ja  inimene...  Bioloogiliselt  tuleb  seda võtta.  Tema bioloogia  on  
niivõrd tugev, et mõjub loomale halvasti, kui tema halvasti mõtleb või inimesele halvasti.  
Tema bioloogia või mis on teisest inimesest üle.37 (Vrd Metsala 1996: 153.) Samuti on 
seletusena nähtud  magneeti: Sääl om üts sääntene külämiis, keda karti ikka, timä essä  
kardeti ikka. Ja ta ka nisugene. Noh nigu halva silmaga. /.../ Jah tuu vanamiis om juba  
ammu jo ära surnu. Aga tu poig eläss, et tuul pojal om ka ikka tuud magneeti viil säälosalt  
seeh.38
 2.2.  Kaitse kurja silma eest
Kurja silma kaitseks on kasutatud kaitsemaagiat, omistades teatud esemetele kaitsvaid 
omadusi. Reet Hiiemäe kirjutab, et kaitsemaagia ja tõrjemaagia võivad kohati kattuda ja 
ühte sulada. Neid kahte eristab aga tegevuse iseloom. „Tõrjemaagia on seotud rohkem 
millegi juba kohaloleva või läheneva (haigus, nõidus) tõrjumisega. Kaitsemaagias on 
põhirõhk aga ennetusel  – püüti  vältida negatiivse ilmumist  kas praegusel  hetkel  või 
35 FAM 105 (1) < Vasla k. (N, u 70 a); FAM 125 (12) < Serga k. (N, 79 a); EFA, Valk 10,  456 (6) < 
Kosselka k. (M, 72 a ja N).
36 FAM 258 (58) < Perdaku k. (N, snd 1929).
37 FAM 134 (8) < Tobrova k. (N, 70 a).
38 FAM 326 (2) < Raakva k. (M).
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tulevikus.“ (Hiiemäe 2012: 15) Näidete põhjal ning selge piiri  puudumise tõttu võib 
öelda, et end kurja silma eest kaitstes on kasutatud nii tõrje- kui ka kaitsemaagiat. Siin 
peatükis  kirjeldatud  kurja  silma  tõrjumiseks  ja  selle  eest  kaitsmiseks  kasutatavaid 
võtteid on nimetatud ka Eesti  Rahvaluule Arhiivi  usundikartoteegis nõiduse vastaste 
abinõude  kirjeldustes.  Sageli  kasutatakse  neid  lisaks  kaetusele  ka  laiemalt  nõiduse 
vastu.  See  näitab  kurja  silma  ning  nõiduse  tihedat  seost  ning  nende  vahele  ei  saa 
tõmmata teravat piiri. Pigem võib kurja silma näha nõiduse ühe väljundina. 
Näiteks on informandid kõnelenud nõela torkamisest riietesse39, lapse hälli40 ja hobuse 
sabasse või lakka41, et kaitsta neid kurja silma mõju eest. Üks naine on täpsustanud 
nõela kandmist järgnevalt: /.../ et kui kohe lähed, et pange rõivah kohe, kui mänse rõivas 
kui palitu on seljas, sinna om tõõse poole pääle väga hää nõela panna, niidikene järgi ja 
paned tõse... et siis ei naka vot silm.42
Ka mõnele teisele metallesemele on viidatud sama funktsiooni täitjana. Näiteks võib nõela 
asemel hällis hoida ka nuga43 või karja välja lastes lasta lehmadel üle mõne terariista, 
näiteks kirve astuda.44 Ka hobuseraud on tuntud kurja eemale hoidja: Ja pall'ol om, no õks 
inemisil om pant hobõsõraud ussõ ala. Ku üle ravva tulõ, sis timä saa-i inämb halvust 
tuvva majja.45 Nii nagu lehmad saavad metallesemest üle astudes kaitse kurja silma eest, 
toimib hobuseraudki kurja tõrjujana – kui see on pandud ukselävele ei saa ükski inimene 
kurjust majja tuua, kuna astub sisenedes üle raua. 
Kaitsva vahendina on tuntud ka punast värvi villase lõnga käe ümber kandmine46 või 
lapse hälli külge  sidumine47. Üsna sarnane on ka õpetus, et esimesel karja laskmise 
päeval tuleks panna võrgukene lehma sarvede ümber, siis ei hakka kuri silm peale.48 Ühel 
39 FAM 110 (7) < Tiirhanna k. (M, 82 a); FAM 250 (41) < Pitsinä k. (N, 67 a); FAM 109 (21) < Obinitsa 
k. (N, 83 a). 
40 FAM 267 (36) < Säpina k. (N, snd 1926).
41 FAM 110 (6) < Tiirhanna k. (M, 82 a).
42 FAM 121 (4) < Kalatsova k. (N, 66 a).
43 FAM 267 (36) < Säpina k. (N, snd 1926).
44 FAM 110 (10) < Tiirhanna k. (M, 82 a).
45 FAM 109 (13) < Obinitsa k. (N, 83 a). 
46 FAM 266 (16) < Suure-Rääptsova k. (N, snd 1925); FAM 119 (25) < Kalatsova k. (N, 66 a).
47 FAM 119 (33) < Kalatsova k. (N, 66 a).
48 FAM 246 (18) < Podmotsa k. (N, snd 1925).
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korral on kurja silma eest kaitsjana nimetatud ka sibula taskus kandmist49, pihlakaoksa 
tarre toomist50 ja kurja tõrjuvaid taimi, nagu köömned ja koilehed.51 Karja kaitsmiseks 
tuntud abinõuna on kirjeldatud ka juudasita kasutamist: 
Noh, ikka, räägiti küll, et mõnel on kuri silm ja kui lehmad lasti kevadel välja 
siis keerati lapiga sarvede vahele, keemiliselt ma ei tea öelda, kutsuti juudasitt. 
Too, mis vääga lõhnab, see pandi lapi sisse pandi lehma sarvede vahele, et kuri 
silm ei hakka külge ja...52 
Juudasita (ingl asafoetida) kasutamisest kurja silma tõrjeks on kirjutanud ka Marju 
Kõivupuu (2004). Juudasita pärisnimetus eesti keeles  on juudavaik ning seda saadakse 
haisvast vaiguputkest ehk haisvast feerulast.53 Nii sibulat, köömneid, koirohtu kui ka 
juudavaiku ühendab tugev lõhn, mida sageli peetakse ebameeldivaks. Ilmselt sellest ka 
nende kurja eemale peletav mõju.   
Looma määrimine taimega on aktiivsem kaitsevõte kui lihtsalt kaitseesemete kandmine. 
Üheks aktiivsemaks võtteks on veel tuha külas käinule järgi viskamine, mis uskumuse 
kohaselt neutraliseerib kurja jõu. 
No inemiseq nii ütliq, et noh ku tiiät, et sääne paha inemine, sis ku sa tiiät, et 
timä sääne paha inemine on, et nii nigu maalgi ommavaq pliidiq vai naaq 
pliidiah'oq koh... tuld tetä, et ku timä lätt vällä är, sis viskaq kats vuuri tuhka 
säält takan. Viskaq nii käega. Tallõ takah. Sis lätt tuu halvus tallõ esi üten.54 
Kirjeldustes on selle uskumuse juures varieeruvusi, näiteks on räägitud, et tuhka tuleb 
raputada otse külas käinud inimese jälgedesse.55 
Siin tulevad jutuks ka religioossema taustaga kaitsepraktikad. Näiteks soovitatakse 
49 FAM 250 (4) < Pitsinä k. (N, 67 a).
50 FAM 109 (16) < Obinitsa k. (N, 83 a). 
51 FAM 119 (26) < Kalatsova k. (N, 66 a).
52 FAM 117 (12) < Kalatsova k. (M).
53  ETA 2012
54 FAM 109 (13) < Obinitsa k. (N, 83 a). 
55 FAM 264 (4) < Vaartsi k. (N, snd 1958).
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pöörduda kaitsepalvega jumala poole56 või mõelda jumala peale ja kodust välja minnes 
lüüa ette ristimärk.57 Juba otseselt õigeusuga on seotud preestri poolt karja pühitsemine 
kas siis jaanipäeval58 või nigulapäeval59. Selles palves pühitseb preester karja kõigi 
õnnetuste eest, sealhulgas palub kaitset ka kurja silma eest.  
 2.3.  Kurja silma põhjustatud kahju äratundmine
Kurja silma põhjustatud kahju äratundmisel mängib suurt rolli kogemus. Kogemusest 
õpitakse ning sellest saab teadmine: 
No midagi, ku ta mööda läks, või midagi ei läinud hästi, nii, nagu sa tahts. Ku ta 
mööda läts, et sa sis teatsid juba, et hästi ei lähe.60 
Kui keegi käis külas ja seejärel juhtus midagi ebatavalist, siis teati ka kaetust kahtlustada. 
Näiteks on kaetuseks peetud seda, kui laps ei lõpeta nutmist. See tuleb välja tõrjemaagilise 
toimingu kasutamise kirjeldusest, mis anti vastuseks küsimusele, et mis kaetuse vastu 
aitab: 
/.../ mul om meeles kui, mul oli, esimene laps oli. Ja oli ka üks naisterahvas, käis 
meil ja laps hakkas nii nutma ja kisab, ei oska mitte millegagi kosta, a siis 
vanemb inimene jällegi õpetas, et mine ruttu, võta kolme jälje pealt, võta liiva. 
Ja pane see liiv vette ja sellega piserda lapse häll või kõik ümberringi ära, ja 
kujuta ette, jäi vait.61
Tihti viidatakse kaetusele ja kurjast silmast saadud haigustele või ebatavalisele 
käitumisele fraasidega silma viga või kaetamise viga. Seejuures on diagnoosijaks tavaliselt 
keegi kõrvalolija – sobija62, vanem inimene või lihtsalt keegi, kes oskab arvata, et tegu on 
kaetusega. Näiteks kirjeldab üks informant, kuidas tema paiste läinud jalga kaetusena 
56 FAM 327 (46) < Sokolova k (N, 82 a).
57 FAM 109 (16) < Obinitsa k. ( N, 83 a).
58 FAM 122 (42) < Kiislova k. (N, 84 a).
59 FAM 115 (7–8) < Poksa k. (N, 72 a).
60 FAM 250 (21) < Pitsinä k. (M, 71 a).
61 FAM 267 (35) < Säpina k. (N, snd 1926).
62 Sobija tähendab seto keeles posijat (VMS 1996). Teisiti võiks teda nimetada veel lausujaks, targaks, 
nõiaks (EKSS 2009).
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nähti ja raviti: Ja sis meil om üts sugulane sääne tiiveereh, tutva, kiä mõist s'oo silmaviga. 
/.../ Tuu olli üülnu tsõdsõlõ, et silmaviga suur, magama jäie.63 Ravitava magamajäämine 
on kindlaks märgiks sellest, et on olnud suur silmaviga ehk kõva kaetus. Samasuguseks 
märgiks on haigutamine. Sobija on kindel, et tegu on kaetusega, kui ravides  tuleb peale 
haigutus: Siss ütel' et, kull'a All'akene, täitsa ommõgi kadehus! Oe, ma saa-i suudki kinni 
panda, niipall'u tüküse haig´tuse! Ja oll'gi, et kadehus om.64 Eelnevas näites on kaetusele 
viidatud kadedusena. Et kadedust ja silmaviga nähakse paralleelidena, näitab ka järgnev 
näitetekst:  
Kirvega on sääne asi, et kui kari välja lasti, sis pandi, noh nigu vanast üteldi, 
mõni terä riist, kos lehm üle ast, sis noh olõ-õi kadeduist või määnestki 
silmavika vai noh.65
Kaetuse põhjustatud haigustena on märgitud näiteks veel seda, et laps ei jää magama66; 
lehmal on piim  mõru ja veniv67; inimesel on käsi nikastatud või paistes68, jõud kadunud69, 
roos kaelal70, palavik71, hambavalu72 või hakkab ta oksendama73; loomade puhul on 
märgitud, et hobune kukub pikali ja hakkab värisema74, põrsad lähevad purelema75. 
Sagedasim ongi tervise järsu halvenemise märkamine, mis arvatakse kurjast silmast 
põhjustatud olevat: /.../üteldi, et teisel saab sul silmas... ta vaatab sulle otsa ja sul läheb  
süda pahaks,  pea ringi  ja  hakkab oksele,  selliseid on küll,  niisuguse kadeda silmaga  
inimesi on küll.76 
63 FAM 109 (15) < Obinitsa k. (N, 83 a).
64 FAM 243 (20) < Tonja k. (N, snd 1922).
65 FAM 110 (10) <Tiirhanna k. (M, 82 a).
66 FAM 103 (37) < Kõõru k. (N, 73 a).
67 FAM 266 (19) < Suure-Rääptsova k. (N, snd 1925). 
68 FAM 261 (29) < Tsütski k. (N, snd 1923).
69 FAM 254 (9) < Luttina k. (N, snd 1915); FAM 241 (40) < Kostkova k. (N, snd 1924); FAM 101 (25) < 
Helbi k. (N).
70 FAM 267 (41) < Säpina k. (N, snd 1926). Roos on bakterite tekitatud sügav nahapõletik, millega 
kaasneb punetus ja palavik (EKSS 2009).
71 FAM 325 (1) < Saptja k. (N, snd 1930) ; FAM 255 (7) < Litvina k. (N, 82 a).
72 FAM 237 (24) < Värska. (N, snd 1920); FAM 129 (63) < Hillakeste k. (N, snd 1912).
73 FAM 242 (27–28) < Võporsova k. (N, 82 a); FAM 101 (25) < Helbi k. (N); FAM 119 (27) < Kalatsova 
k. (N, 66 a).
74 FAM 234 (43) < Treski k. (N, snd 1909). 
75 FAM 112 (28) < Helbi k. (M, snd 1911). 
76 FAM 313 (24) < Tendova k. (N, 62 a).
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On usutud, et silmast võib saada veel muidki hädasid ja kaetus võib põhjustada ka surma. 
Küsimusele, et mis silmast veel võib saada, on vastatud: Nii, et sa jäät eluajaks sandiks. 
Vat, ja sa ei paraneki. /.../ Silmast võit igasugu asju teha. Kuidas ei ole, kui silmast on 
saanud niimoodi, et terve lauda täis loomi panti maa sisse ja es saaki. Enne, kui käidi, 
vastu silma tehti.77
 2.4.  Ravimine
Kaetamise tagajärgedest vabanemine ehk korra taasloomine on kurja silma uskumuse 
osa, millele järgnevalt tähelepanu pühendan. Kõige tavalisem on kirjeldus, et kaetamise 
korral tuleb abi otsida sobijalt või vanemalt inimeselt, kes teab, kuidas seda ravida. 
Sobijaid on nimetatud ka soolapuhujateks või soolategijateks, kuna üks osa ravimisest 
on inimese kaasa võetud soola peale puhumine ja nn sobimine. (Vt lisaks Metsala 1996: 
158–162.) Sobija tegevust kaetuse ravimisel kirjeldab ilmekalt järgnev tsitaat:
Neil olid sellised sõnaq. Kuts'ti arstisõnaq. /.../ A no [aitasid] kurja silma vasta ja.  
Mõnel oli niisugune silm, õt vat tä võttis jõu ärä inemise käest ja sobija vai see  
timäl olid sellised sõnaq. No luges sinnä kuhugi vee pääle vai sis soola pääle, sis  
panid soola vee sisse ja kolm kõrda pesisid ärä ja kurat oli läinüq ka.78 
Sobimine tähendab siinses kontekstis posimist ehk maagiliste sõnade lausumist.79 Eisen 
nendib seda toimingut kirjeldades, et nõiasõnu loetakse nii tasa ja arusaamatult, et keegi 
pealtkuulaja neid ei mõistaks. Tema sõnul kardab tark, et kuulaja ta sõnu kätte saades ise 
hakkab  arstima.  Kardetakse  sedagi,  et  kui  keegi  nõiasõnu  kuuleb,  kaotavad  sõnad 
tervekstegeva võimu.  (Eisen 1927:  156) Seda,  et  sobija  lausub sõnu vaevukuuldavalt, 
kirjeldab ka käesolev materjal: Ise ta [sobija] kogu aeg pobiseb, seda sina kuulda ei tohi. 
Kui sa kuuled, siis ta ei mõju.80 
Kuna teadjad pidid arstimissõnad enne surma edasi andma, võis sõnade tundjaks saada ka 
77 FAM 241 (41) < Kostkova k. (N, snd 1924). 
78 FAM 340 (24) < Popovitsa k. (N, 81 a).
79 ÕS 2006; VMS 1996.
80 FAM 269 (20) < Säpina k. (N, snd 1926).
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inimene,  kes  muidu  arstimisega  ei  tegelenud.  Näiteks  on  üks  informant  küsitlejatele 
jaganud, et temal on  nikerdussõnad ehk  kaetussõnad,  millega saab käe paistetust ravida 
või kurjast silmast saadut, lugedes sõnu ja puhudes. Sõnad ise on järgmised:  Kadehus,  
kaehus, / viletsus, viahus, / kuiva kuuske, / halva haava, / soe suuh, / karu kallale, / sinna  
oodatas, / sinna tahetas, / sääl kott' koetu, / sääl patja pantu / sinna puhkama, sis nä nakva  
lugõma, et kes tuu om tuu / luust ja lihast kaos.81 
Aine, millele sobija sõnu peale loeb võib varieeruda, näiteks võib kaasa võtta koort või 
rasva.82 Hiljem kodus saab inimene haiget kohta sellega määrida. Kõige tavalisem aine on 
siiski sool. Koju minnes kästakse sobija lausutud sool vees lahustada ja selle soolaveega 
pritsida looma või panna soola toidu sisse ning loom saabki abi. Inimeste puhul on vaja 
selle soolaveega pesta nägu ja panna vett ka lähemate esemete peale. 
/.../ üle tee naabrinaine, vana mutikene võttis..., too oskas jälle, tegi soola är' ja  
pesi minu suu är' ja pandse minu voodi ja teki pea peale ja näo peale ja natukese  
aja pärast tule üles ja terve ja ei kedagi.83 
Eisen,  kes kogus  materjali  20.  sajandi  alguses  ning  tegi  üldistuse  selle  põhjal,  on 
kirjutanud, et Setumaal minnakse kaetuse puhul alati targalt abi otsima (Eisen 1927: 156). 
1990. aastate keskpaiga materjale analüüsides ei saa selle väitega enam päriselt nõustuda. 
Teatakse ka võtteid, millega iga inimene ise saab kaetust tõrjuda. Näiteks on tuntud viina 
tervistav mõju: 
Sis mina jäin nii pallo haigest, õhta kui ma kodu tulli. Ma olli nii pall'o haige  
jällegi oksendama ja oksendama. Ja oksendasin sis peaaegu hommikuni välja. Sis  
ema ütles, et ma anna sulle viina. Anna. Ema andis mulle viina. Nii kui ma tuu  
sisse võtsin, nii oksendasin vällä. Andis teise ja oksendasin vällä. Andis siis nii  
palju kolmandat. Nii palju ja sis tuu jäi mulle sisse. Ja sis mina heitsin magama.  
Magasin ära ja oll kõik. /.../ Silmä viga kutsutas.84 
81 FAM 261 (29) < Tsütski k. (N, snd 1923).
82 FAM 234 (42) < Treski k. (N, snd 1909).
83 FAM 236 (27) < Värska. (N, snd 1920).
84 FAM 242 (28) < Võporsova k. (N, 82 a).
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Vanematelt inimestelt on kuuldud järgnevat ravipraktikat: Ja ütliva, koh ta istse, tuu 
lavva nuka otsah iste. Sis kua pand käe vai sinna pääle. Sis pese ärä tuu ja last mõse üle 
tuuga. Nuka viiga üteldi.85 Ka siin on oluline vesi ja pesemine ning on tähtis, et kaetatut 
pestakse veega, millega on pühitud lauanurki või kohti, kuhu arvatav kaetaja oli toetunud. 
Samasugust võtet on kirjeldatud ka täpsemalt: 
Inimesed ikka õpetasid, et kus kohas ta [kaetaja] istus, et viiga. Jah, ja sis ema 
[pani] peoga sinna tooli pääle vett. Pesi need kohad, uksekrambid, kus ta käe 
vars oli kinni. Ja pühke är ja mina pesen suud, kolm korda pani lusikaga suuhe. 
/.../ Toda vett, toda pesemise vett, jah ja sis viskasin üle vasaku õla. Vasaku käega 
selja taha. Tuud pera vett sinna õue.86 
Paaril korral on mainitud pärast  lauanurkade  pesemist  sama  tegevuse  kordamist 
pühakujudel ning sellest saadud veega lapse pesemine on kaetuse ära võtnud.87 
Eelmises  alapeatükis  kaetuse  äratundmist  illustreerivast  näitest  nähtub,  et  raviv  oli  ka 
pritsimine sellise veega, millesse oli puistatud jälgedest võetud liiva. Siinkohal võib ära 
tuua ka täpsustuse, et liiv on võetud kaetaja kolme jälje seest kohe peale tema lahkumist: 
No selle jäljed kes toas käis, tolle jälje pealt, kolme jälje pealt peab võtma, kohe võta...88
Soolavee ja pesuveega ühine funktsioon on ka ristiveel, mis on ravimisel Setomaal laialt 
kasutatav. Ristivett saadakse kirikutest siis, kui seal vett ristitakse. Hinnatuimad päevad 
ristitud vee võtmiseks on jüripäev ja kolmekuningapäev või  vee ristimise päev: Värska 
kirikust on ka, ainult jüripäeval võetud. Siis tema ristitakse. Ega sa nii sa-i nii võtta, ainut 
kui ristitakse. A kõige parem on selle kolmekuninga vai selle mi kutsume viiristmis päiv. 
Veeristmise päeval, siis on jah kõige tähtsam vesi, siis tead et ta aitab sul.89 Mainitud on 
ka jordanipäeva90. Jordanipäeva ja veeristimise päeva nimetused lähtuvad Ida kirikust ning 
need viitavad Kristuse ristimisele Jordani jões. Kuna vee ristimise tseremoonia toimub 
85 FAM 241 (21) < Kostkova (Verhulitsa) k. (N, snd 1916).
86 FAM 242 (27) < Võporsova k. (N, 82 a).
87 FAM 261 (30) < Tsütski k. (N, snd 1924); FAM 103 (37) < Kõõru k. (N, 73 a).
88 FAM 267 (35) < Säpina k. (N, snd 1926).
89 FAM 241 (40) < Kostkova k. (N, snd 1924).
90 FAM 122 (41) < Kiislova k. (N, 84 a). 
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tänini vana kalendri järgi 19. jaanuaril, siis võidakse kolmekuningapäeva ja jordanipäeva 
tähistada eri tähtpäevadena. (Hiiemäe 1999: 211–216) 
Üks naine on kirjeldanud oma kogemust kaetuse ravimisel, kui ta käsi oli kurjast silmast 
läinud paiste ja hakanud valutama: 
Ma ei olõ-es kuskil, ma lätsi ka naabrinaisõ poolõ ja ma tuu, oma käpp 
niimoodu, ja näet valtas õks sul käsi, kas sul ristivett om? Kotoh om, kotoh 
ristiviiga ja mul jäi õdago, võtis ristiviiga, mõse su’ ola är ja, ja üte rätigukõsõga 
mähi kinni ja, ja katte ärä, vat halva sjoo, ta ristivii pääl võet... väga palju loetas 
taad jumalasõnnu, jah. A nii no ei olõ inäp noid, noid soolategijaid /.../, a no 
olõ-i inäp nuid, nu’ avita-i muu’ ku ristivesi.91 
Siin tuleb ristiveega pesta haiget kohta, õlga, kuid teisal on pesemise kõrval mainitud ka 
ristivee joomist.92 Eelnevas kirjelduses on huvitav seletus, et nüüd on abiks ainult ristivesi, 
kuna soolategijaid enam ei ole. Loomade ravimisel on sarnaselt soolaveega kirjeldatud ka 
ristiveega pritsimist ja  pesemist ning samuti on seda neile toiduga sisse antud.93 Selgub, et 
soolavesi ja ristivesi on sama kasutusega ning võib-olla üksteisega vahetatavadki. Kes 
oskas teha soolavett, tegi seda; kel oli käepärast ristivesi, ravis sellega.
91 FAM 255 (7) < Litvina k. (N, 82 a).
92 FAM 270 (6) < Säpina (Korela) k. (N, snd 1924).
93 FAM 103 (38) < Kõõru k. (N, 73 a); FAM 246 (18) < Podmotsa k. (N, snd 1925); FAM 326 (2) < 
Raakva k. (M); jt.
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 3.  Žanrianalüütiline vaade kurja silma tekstidele
Eelnevas teemaanalüüsis on uskumust esitletud süstematiseeritult, tuues intervjuutekstidest 
välja katkendid,  mis seostuvad uskumuse vastava motiiviga.  Uskumuse kirjeldamise ja 
kaardistamise seisukohast  on selline analüüsimeetod vaieldamatult  vajalik.  Samas võib 
öelda, et uskumus on sellega oma loomulikust kommunikatiivsest kontekstist välja rebitud 
ning  see  ei  kajasta  uskumuse  tegelikku  aktualiseerimist,  kuna  uskumused  levivad 
kogukonnas eelkõige muistendite ja memoraatidena (Valk 2005: 113). Ilmselt on ka 1994.–
1996.  aastal  toimunud  materjali  kogumine  suuremal  määral  toetanud uskumuse üldist 
kirjeldamist, mitte usundiliste lugude jagamist. Intervjueeritutele on esitatud konkreetseid 
küsimusi  ja  seda  on  tehtud  üsna  tihedalt.  Teisalt  on  materjalis  siiski  ka  palju 
kogemuslugusid,  mis  näitavad,  kuidas  uskumus tegelikus  elus  toimib  ning  kuidas  see 
uskumuse kandjate käitumist tingib. 
Järgnevas analüüsis keskendun allikmaterjali žanrilisele analüüsile. Selleks olen materjalist 
välja  selekteerinud  intervjuukatked,  milles  on  informantidelt  salvestatud  pikemad 
jutustused, hõlmates mõningal määral ka jutustuse dialoogilist ümbrust. Käesoleva peatüki 
tähelepanu keskmes on kogemuslugude analüüs. Toetudes varasematele uurimustele, toon 
välja, millised žanrilised eripärad näitetekstides kajastuvad ning kuidas need narratiivid 
mõjutavad jutustaja elu ja käitumist. Samuti on tähelepanu all jutustajate hoiakud, mis 
jutustustes kajastuvad.
 3.1.  Memoraat kurja silma uskumuse vahendajana
Eelnevalt  viitasin,  et  uskumused  levivad  ühiskonnas  loomulikult  muistendite  ja 
memoraatide  abil.  Muistend  on  väidetavalt  reaalsuses  aset  leidnud  ebatavalisest  või 
seletamatust  sündmusest  kõnelev  lugu.  Usundilise  muistendi  tekkeajendiks  peetakse 
subjektiivset üleloomulikku elamust, samuti võib see jutustada üleloomulike võimetega 
inimestest. Memoraati on traditsiooniliselt nähtud minavormis jutustatud kogemusloona, 
mille sisuks üleloomulik elamus. (Metsvahi 2005: 35–40) Samas ei peeta minavormi loo 
edasiandmisel esmatähtsaks,  kuna memoraadi  kui kogemusloo jutustajaks  võib olla  ka 
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kogejale lähedalseisev isik (Pentikäinen 1997: 553). 
Materjali sellise pilguga sõeludes, leidsin et pikemate lugudena edasi antud uskumused 
olid enamasti esitatud memoraadi vormis. Valimikus oli 44 memoraati,  millest 32 olid 
esitatud isikliku kogemusena ning 12 räägitud kellegi  lähedase kohta.  Muus osas olid 
küsimustele  vastused  antud  enamasti  lühikeste  uskumusteadetena  või  uskumuse  sisu 
kirjeldusena, eriti kurja silma määratledes, aga vastuste seas oli ka  kombekirjeldusi, nt 
kaitsepraktikatest  ja  ravimisest  rääkides.  Läti  fokloristi  Dace  Bula  sõnul  kajastub 
kogujatele  räägitud  tekstides  jutustatud  elukogemus,  milles  uskumusi  antakse  edasi 
paigutades  need  inimeste  elu  ja  käitumiste  konteksti,  neid  ei  vormita  tavaliselt 
otsekohesteks  väideteks  (Bula  2001:  65).  Sellest  hoiakust  lähtuvalt  on  uskumusteadet 
mõnikord  nähtud  kui  folkloristide  poolt  konstrueeritud  žanri,  mida  loomulikus 
traditsioonikeskkonnas  ei  eksisteerigi.  Samas  võib  märkida,  et  rahva  ja  üksikisiku 
usulisi  tõekspidamisi  ning  ideid  on  tihti  edasi  antud  just  uskumusteadete  vormis. 
(Kaasik 1996:  45) Uskumusteatet võib näha näiteks järgnevas tsitaadis:  Kui inimesele  
öeldakse,  et  kes on kolm aastat  rinda söönud, sellest  saab õel inimene.94 Kurja silma 
uskumuse  tuuma  vahendav  uskumusteade  annab  edasi  vaatamise  ja  haiguse  seose: 
Niisugusel inimesel om kade silm, et kui ta vahib midagi, teist jah, teine jääb haigest.95
Samas  on loomulik,  et  suhtlussituatsioonis  kasutatakse  põimunult  eri  folkloorižanreid. 
Näiteks on seletust alustatud uskumusteatega ning siis sellele lisatud memoraat: 
Väikseid kanapoegi ei tohi nii kõigile, nii näidata. Ja just lambapoegi ei tohi, väiksed  
on, igale ühele. Silmast saap, kohe saap. Ma ka vahepääl elasin siin maal, õe pool.  
Sis kah lamba poeg oli niisugune tubli. Juba kahe kuune. Ta kepsu lõi. Ja tuli üks  
naine ja  ütles: „Oi, kui ilus lamba pujakene sul om!“ Ja kolme tunni sees oli ja ära  
suri.96
See,  et  enamus jutu vormis  edasiantud uskumusi  oli  räägitud esimeses või kolmandas 
isikus  ehk  uskumust  kirjeldati  toetudes  iseenda  või  kellegi  lähedase  tõlgenduslikule 
94 FAM 236 (27) <  Värska k. (N, snd 1920).
95 FAM 258 (58) < Perdaku k. (N, snd 1929).
96 FAM 330 (49) <  kogutud Petseri bussijaamas (N, 68 a).
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maailmakogemisele,  näitab  uskumuse  kuulumist  elava  pärimuse  hulka.  Isiklikust 
üleloomulikust kogemusest rääkivat lugu ehk memoraati peetakse muistendi eeletapiks, 
samas aga pole vale väita ka seda, et memoraatki kuulub muistendite hulka (Metsvahi 
2005: 43). Muistendi ja memoraadi eripäraks on see, et kuulaja ja kõneleja on omavahel 
lähedasemas seoses kui ükskõik millise muu žanri puhul. Elavas pärimuses on muistendile 
omane kuulaja  kaasamine vestlusse,  väljasurnud või -sureva traditsiooni puhul  kuulaja 
sekkumist ei oodata ja seda võidakse isegi häirivaks pidada. (Metsvahi 2000: 47–48) 1990-
ndate  keskel  kogutud  materjali  puhul  on  jutud  olnud  pigem aktiivsed  ning  ärgitanud 
vestlusele. Enamus memoraate on kas isiklikud või kelleltki lähedaselt kuuldud narratiivid, 
mis viitab, et tegelikku usundilist kogemust on vaja pidevalt uuendada. Samuti on ilmne, et 
mida kaugemal kogemusest jutustaja seisab, seda hõredam on tema kirjelduse detailsus 
üleloomuliku kogemuse kohta. (Pentikäinen 1997: 554) Isiklikult kogetud ning kelleltki 
kuuldud kogemusest jutustamise erinevusi ning seejuures ka elavat vestlust on huvitav 
jälgida näiteks järgmise näite varal: 
V1: Jah, vot kui peremees kõnõlõs, sis ooda! /.../ Ta kõnõlõs. Tal on tuu sugulanõ ka.  
[Kutsub V2-te] /.../ Ja ütel põrsa' ja timä ütel: „Või, kui häste teil põrsa kasuse!“ Ja  
vot, silmapilkselt põrsa' purõlõma säälsamah! Halv silm on nii! [V2-le:] No kõnõlõ,  
kuis tu Ogahvanal oll', so lelläl! /.../  No Ogahvanal, määnes oli silm?
V2: Timäl oll' noh, sääne silm, et kui ta su looma pääle või millegi pääle kai sis,  
ole-s hää.
V1: Kõnõlõ puhtalt väll'ä, et kats põrssat oli ostõt. Et timä sis tuli kaema. Kõnõlo nii  
vällä!
V2:  Mu esä osti põrsa kats tükki Petseri turu päält. Ja sis esä veli tuli mu põrssid  
kaema. Et ma ka kae, määndse sul noo põrsa om. Ja kaji. Mudo oli ilosa põrsa. Ja  
nigu tema ära kai, nii põrsa naksi tõnetõist purõma. /.../ Ja nii purõli, et pidi jo sulu  
tegema ja üte ütte sulgu ja tõne tõõsse. Veri linnäs. /---/ Mo lelläl oll' nii halv silm, et  
pidi põrsa' ärä erähtäma.... Me oleme aastah kats kurnu põrssid müünu. Kolm kurnu  
iga aasta. Ja kõik oll' hästi. Ütski ütte es putu.
V1: keegi taha-s lauta lasta. Olet ju kuulnu, et säändse juhtumi. Taha-s lauta lasta.  
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Võõrit es lasta.
K: Kas viljasalve või näidata?
V2: Ei tiia tuud. Ta või viljast ka olla. A tegelikult mis om olnu, tuud seletad, aga mis  
ei ole...97
Eelnevast  näitest  tuleb  esile  see,  kuidas  sama  lugu  saab  kahe  inimese  suus  erineva 
rõhuasetuse ning tervikliku loo võib kokku panna nende kahe kirjelduse põhjal.  Kahe 
jutustaja  vaatepunktid  täiendavad üksteist  ning  väljendavad samas  isiklikku suhtumist. 
Esimene informant vahendab lühidalt kuuldud lugu, milles rõhub rohkem dramaatilisusele 
ja jutustuse esitluslikule poolele. Samas kogeja ise räägib konkreetsemalt kaetajast ning 
rõhub  pigem tagajärgedega  tegelemisele  ehk  tõstab  esile  seda,  kuidas  lugu  tema  elu 
mõjutas.  Viimane  jutustaja  sõnastab  ka  selle,  miks  isiklik  kogemus  on  uskumusest 
rääkimisel tähtis – jutustada saab sellest,  mida ise oled läbi elanud. Ilmselt  on see nii 
seetõttu, et muistendi kõneleja ei pajatagi teadlikult lugu, vaid edastab konkreetse sõnumi, 
millega  ta  teavitab  teisi  konkreetse  inimese  kogemusest  konkreetses  paigas  (Metsvahi 
2005: 44). Sageli on sellisel lool ka uskumust kinnitav funktsioon: 
Jah ja mina vei vasika, nu olliva meil sea laudan, lahtrin sääl. Ja vein juua ja  
naabrimees tuli meele külla. Ja meil vanamees es usu toda juttu, et noore looma ei  
taha  võõrit  inemesi  ja  näid  tumedaid  inemesi.  Ja  ummetegi  tõi  nimelt  õkva 
vaatama.  Mina vaatan, kas ta jääb haiges, või ei. Jah ja tuli sis. Läksid vaatasid  
tolle vasika. Mina parajasti andsin tolle vasikale juua, jahu jooki. Oli õhta, kodo  
toodud nurmest. Ja andsin jooki ja nagu see mees ütles: „ilusad, ilusad“ ja „kõik  
häste“ ja läks ära. Läks minema õue. Ja sääl samah vasik pikale, pikale viskma,  
pillma. Ja lõi nigu muna üles, naha ala. Nigu munat, vai vesi sääl pehmekene oll'.  
Jah ja ummetegi es saaki, võtimigi noa ja tapsimegi tolle vasika ära. Ma ütli: „Kas 
sa seda nüüd tahtsidki?“ vana äiale.  Et  seda sa nüüd tahtsid.  Tahtset  pruuve,  
kuidas ta asi um, nüüd nägit, kuis om.98  
Jutustaja leiab oma uskumusele selle loo kaudu taaskord tõestuse, samas jääb lahtiseks, kas 
97 FAM 112 (28–29) < Helbi k. (V1 – N, snd 1921; V2 – M, snd 1911).
98 FAM 242 (30) < Võporsova k. (N, 82 a).
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see lugu ka  mainitud äiale sama suurt mõju avaldas. Tekstile keskendudes tuleb sellest 
välja  muistendile  omane  käitumisnorme  kehtestav  funktsioon.  Äi  esindab  loos 
uskumussüsteemis tähtsate keeldude (võõrastele ja eriti tumedatele inimestele ei tohi noori 
loomi näidata) eirajat, kelle normidele mitte vastav tegu toob tagajärjeks karistuse (looma 
surma).  Sellisel  viisil  saab  kinnitust  traditsiooniline  kollektiivne  uskumus  ning  selline 
tõestus  toimib  ühtlasi  ka  hoiatusena,  mis  annab  sõnumi,  et  traditsioonilises 
uskumussüsteemis  ei  tohiks  kahelda.  Selgub,  et  „ka  usukujutelmade  eitamine  on  osa 
maailmavaatelisest  protsessist,  mis  paneb  uskujaid  otsima  tõendeid  oma  veendumuste 
kaitseks. Nii aitab rahvausundi kriitika selle poolehoidjate veendumusi hoopis kinnistada.“ 
(Valk 2004: 113)
Kui  rahvaluule  uurimises  on  juba  žanride  mõistete  kasutuselevõtust  saati  vastandatud 
muinasjuttu  ja  muistendit,  on  rahvasuus  nendel  terminitel  teistsugused tähendusväljad. 
Huvitava nüansina on üks  informant  oma lugu rääkides  võrrelnud seda muinasjutuga, 
vihjates ilmselt imelisele paranemisele: 
Tead, lugu om nigu muinasjutt. Mul oli omalgi, käed valutasivaq. Ütel, et ei olõ  
Natit, et Nati on ära surnud. Läksid mõnikord, jalg valutas vai. Puhkus midagi pääle  
aaa-i, see on väga kurjast silmast saanud. Mõnikord sai abi kah. Ausalt. Jah. Ja siis  
talle käis jumal teab kust Pärnust ja Vahtseliinast ja-ja kui kaugelt käis siia inimesi  
kokku. Tema, sobija juure. Jah, aga nüüdki veel see noh inimene rääkis, üks tuttav  
rääkis, et oli veel paar aastat tagasi, et oli veel toonud kodu. Ja oli jalg haige olnud  
ja sobis-sobis sääl midagi jah. Ütel, tõmbas jala niimuudi sirgu ja pani midagi  
pääle ka, mis tal omal oli kaasa võetud ja ometigi jalg sai tervest. Jah.99
Muinasjutu ja muistendi vahelises eristuses on rõhutatud seda,  et  muinasjuttu peetakse 
väljamõeldiseks, seda ei usuta, muistendis esitatut peetakse aga tõesti sündinud looks ja 
seda usutakse.  Memoraadi  kui  konkreetse isiku kogemusjutu veenvus põhineb vahetul 
kogemusel. Samas on tähtis mainida, et inimene on valmis läbi elama seda, millesse ta 
usub, ja tihti tõlgendabki ta oma taju ootustele vastavalt (Valk 2005: 113). Vahel aga piisab 
99 FAM 339 (37) < Velna k. (N, 78 a).
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vaid traditsioonilise uskumuse teadmisest, et kogemust sellele vastavalt tõlgendada. Üks 
informant on kirjeldanud seda,  kuidas temaga juhtunu sobis traditsioonilisse kaetamise 
olukorda, mistõttu ta hakkas seda uskuma:
A ei tea, võib-olla ta vaatass päris heast meelest. Jah, aga läksin ja ta vaatass mind  
tagant veel järgi. Jah-ja tulõn heinamaalt tagasi ja vat jalg nii haige, et ei saa. Ei  
saa jala pääle lasta. Jah mõtlesin, et tema aknast vaatas mind tagant veel. Võib-olla  
ta ei mõtelnud üldse halba minust, egä ma ei tea. Jah aga kui käisin tema juures ära,  
selle sobija juures, jalg sai terveks. No ütle ikki nüüd. Jaa. Ausalt. Ma küll ei usu  
naljalt, aga nägin ja hakkasin uskuma.100
Seda,  et  vana  maailmapilt  ja  rahvausundi  motiivid  on  Setomaal  nii  aktuaalsed  veel 
1990ndate keskelgi, mil mujal Eestis need on peamiselt juba unustatud, võib põhjendada 
Setomaa piirkonna ajaloolise eripäraga. Erineva poliitilise ja administratiivse kuuluvuse 
(Setomaa kuulus  ajavahemikus  1240–1920 erinevalt  Eestist  Vene võimkonda)  tõttu  ei 
toimunud Setomaal  mitmed Eestis  aset  leidnud kultuurilised muudatused.  Setomaa jäi 
puutumata  luterlikust  traditsioonist,  mis  mujal  Eestis  võitles  aktiivselt  ristiusueelsete 
uskumuste  ja  kommetega,  ning  populaarsest  luterlikust  vennastekoguduse  liikumisest. 
Esimesed  koolid  rajati  Setomaale  alles  1880–90ndatel,  millest  tulenevalt  jäi  Setomaa 
madala lugemisoskuse tõttu puutumata ajakirjanduse mõjudest. Külades püsis kuni 1920. 
aastateni arhailine elulaad. (Valk 1996: 11–12)  
1990ndate keskel Setomaal kogutud kurja silma uskumuse teemaliste jutustuste juures on 
tähelepanuväärne  see,  et  neis  puudub  pea  täielikult  anekdootlik  või  irooniline  esitus. 
Suuremalt jaolt on jutustused räägitud uskuja või uskumuse tõestamise positsioonilt. Siiski 
on ka neid tekste, milles jutustaja peab tähtsaks mainida, et ta ise seda lugu ei usu. Näiteks 
jutustab üks naine kogemusloo sellest, kuidas ta nõia juures käis:
Meil oll tsial poja, ma seletä. Ja tsika nakkas noid poigi süümä. Mis aga ligidale sai,  
a porsas suuhu. Ja mul meheema ütel, et, latse, sul kergem jalg, ands paprega soola  
üteh... Ja eraldi tasu, a lavva pääle, är sa kätte anna, pane lavva pääle tuu tasu.  
100 FAM 339 (38) < Velna k. (N, 78 a).
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Lätsi ma sinna ja tema ütsinda koton, tuu vanainemene. /.../ Ja ma seleti är ja...  
Ütel, aah tu om väikene vika! Kas sul mitäki üten ka om või? Ma ütli ma-i tiiä,  
meheema pand suula, kas tuu avitas. Jaah avitas. /.../ Tul takasi, kõik oll papre seeh,  
ütel, ära sa aitäh ütle. Ku sa kodu läed, kaeda taha es tohi, tulgu kes selä taka. Ku  
su käest küstas, kus käve, ära ütelgu. Mitte miskit, ja ku kodu läät, mine korraga tsia  
manu. Ja puista suula tsiale pääle, ja noile põrsastele ka pääle. Ja ma läe kodu ja  
Kohtla-Järvelt oll mehe vend tuld sinna ja küsis, ma käve mööda. Ja puistsi tsiale  
pääle. Ütest korrast es aita, kolm korda. Et hoia kolmest korrast suult. Ja ootsi  
sanna takka, et ei pitas kõnõlma. Ja ne mõtli, et ma oll kõvvasti vihhane, sellepärast  
et ma-i kõnele. Mehevend oli jo ütelnu mehele, et meil tuleb nüüd küll ära sõita, et ta  
om nii kuri  (naeravad). Ja sis ma seleti. Sis meni lauta, põrsa süüva ilusti, emisel  
nissa, ei putu. Ja temä ütel mulle niimoodi, tuu oll silmäst. A mul oli naabrinaine  
külän ja ma ütli: „Anna tsiale süvva, mul süük pangega valmis pandu!“ Ja tuu,  
näed tsiga, oli viimane päiv oota, ta poegis, ja tuu siis pantu tsiale süüki. Taa ütel:  
„Oo jummal, missugune tsika, tal tule katskümmend poiga.“ Ja näe tuud oll abi,  
tuud oll ma isegi läbi tennü. Ja ma es usu, ma-i ole ebausklik, a ma nüüd ka es usu,  
kuigi ma esi ole tunda saanud.101
Siin on memoraadil pigem meelelahutuslik kui tõepära rõhutav funktsioon. Lugu on üles 
ehitatud  humoorikale  kirjeldusele  nõia  ettekirjutuste  täitmisest  ning  nn  klassikaline 
kaetaja-kaetamise kirjeldus on justkui nõia juures käiku seletavas funktsioonis loo lõpus. 
Jutustaja ise ei usu kaetamisse, ning kasutab traditsioonilist kaetuse tõlgendust vaid lugu 
illustreeriva lisandina. Lõpetuseks tõdeb jutustaja siiski seda, et teadja juures käimisest 
oli  abi,  aga  peab  seejuures  tähtsaks  rõhutada,  et  see  kogemus  ei  ole  teda  veennud 
uskuma.
Selline meelelahutuslik vorm on haruldane, pigem võib näha, et kaetamisega sarnastele 
juhtumistele leitakse uusi seletusi. Seejuures mängivad tähtsat rolli ka massimeediakanalid. 
Näiteks on üks informant märkinud, et vanasti öeldi kade silm, aga küsimusele kas need 
inimesed ka teistmoodi välja näevad, andis vastaja hoopis teistlaadse vastuse, seletades 
101 FAM 118 (37) < Kalatsova k. (N, 66 a).
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järsku tervise halvenemist magneetpäevaga:
Ei, seda küll ei ole, aga, noh. Ma ei tea, võib-olla, võib-olla üldse, nagu tä eila  
telekas ütles, et täna on kah magneetpäev. Ma ei tea, ta ei ütelnud, mis kellast mis  
kellani. Võib-olla ka sellest on, aga, noh. Isi me arvame niimoodi... kah ju. Aga siin  
eelmine nädal küll, me just tõestasime, see magneetpäev, vai noh, see kellaaeg nii  
mulle  kohe mõjus.  Ma läksin  sinna kõrvalkülasse piima tooma ja.  Ja  siis,  noh,  
kodust läksin, ei old midagi. Pärast mul hakkas nii paha, paha ja. Koju tagasi tulin,  
siis natuke pikutasin, hakkas tagasi andma.102 
Nii  nagu pidevalt  areneb ja  muutub rahvausund,  nii  muutuvad ka  neid  edasi  andvad 
narratiivid.  Kuigi 1990ndate keskel kogutud materjalis on kaetamine ja kuri silm veel 
üldiselt tuntud ja usutud, näitab alternatiivsete seletuste ja üksikute meelelahutuslikumate 
muistendite  olemasolu,  et  see olukord on muutumas.  Samuti  enda ja  teiste  kogemuse 
kõrval  massimeediakanalitest  saadud  usundilisele  teadmisele  viitamine  on  märgiks 
traditsioonilise uskumuse muutumisprotsessist. Siinkohal tuleb märkida ka seda, et sellise 
muutumise  põhjuseks  on  eelkõige  muutused  ümbritsevas  sotsiaalmajanduslikus 
keskkonnas (vrd Honko 1980: 13). 
 3.2.  Jutustaja roll
Kuigi muistenditel on tähtis roll usundilise maailmapildi edasikandmisel, on sellel ka teisi 
tähendusi.  Näiteks  võib  välja  tuua  muistendi  sotsiaalse  aspekti.  Muistend  hõlmab 
ühiskondlikku elu,  heites valgust kogukonna elukorraldusele,  vajadustele  ja  puudustele 
(Valk 2008: 58). Kuna memoraat on muistendist tajutavalt isiklikum žanr, võiks omakorda 
väita, et see heidab valgust kogukondlikele suhetele, kajastades rohkem isiklikke vajadusi 
ja  puudusi.  Lauri  Honko  sõnastatud  „isikliku“  kohandumise  protsessis  toimuvat 
traditsioonilise narratiivi kohandumist võib memoraadi puhul näha individuaalsel tasandil. 
Narratiivi  tegelasrollid  seostatakse  isiklike  kontaktidega  –  lähemate  või  kaugemate 
tuttavatega ja narratiiv kohandatakse isiklikku jutuvarasse.
102 FAM 325 (1) < Saptja k. (N, snd 1930).
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Kurja  silma  teemalistest  memoraatidest  on  võimalik  välja  tuua  kolm  rolli  –  kaetatu, 
kaetamises  süüdistatu  ja  ravija.  Daniel  Barnes  on  viidanud  linnajuttudes  kajastuvale 
igipõlisele  vajadusele  uuesti  defineerida  dramaatiliste  tegelaste,  kelmi,  ohvri  ja 
kangelase rollid (Tangherlini  s.a.). Ka kurja silma memoraatides võib ära tunda need 
kolm  tegelast  –  kaetatu  kui  ohver,  kaetamises  süüdistatu  kui  kelm  ja  ravija  kui 
kangelane. Järgnevalt  tahan  tähelepanu  viia  sellele,  et  isiklikul  kogemusel  põhinevat 
memoraati räägib jutustaja tavaliselt ühe kindla rolli vaatepunktist. Töös eelnevalt esitatud 
näitekatked on olnud kõik valdavalt kaetatu või talle lähedal seisva inimese jutustused. 
Kaetatu rolli alla hõlman ka juhtumid, kus kaetatud on kellegi laps, loom või materiaalne 
vara, kuna loo rääkija seisukohalt on oluline kaetuse kogemus. Siinkohal toon näitena veel 
ühe memoraadi, mida räägitakse kaetatu positsioonilt:
Vata, vanasti oli niiviisi, et mul kord tuli õde siia ja väikese tütrega, Milvi oli kuue  
kuune. Ja siin elasid meie juures ühed külanaabrid, sõa aigu, no põletati maja maha.  
Ja tema oli väike tüdruk, tuu Milvi ja tema, too mees ei ütelnud halvasti. Ta ütles nii,  
et oi, kui ilus laps! Oi, kui ilus laps! Ja kui tema karjus, kui tema karjus! No keegi ei  
jõua hoida, mis on? Ja siis oll'gi, no isa õde oli siin külas ja läks kutsusin siis isa õe  
jaa, ja siis, mis ta tekk' veel – ühe nurga juurest teise juurde, pesi laua nurgad ära ja  
tuda jumalakujud pani ka sinna, tuud vett ja mis tema pani sinna, mis ta siis posis ja  
lõigi siis tuda meieisat ja pani puhtad riided selga ja kõik ja laps jäi magama ja ei  
midagi. Ja oli valu ja kõik oli kadunud. Aga siis hoiame kõik perega käe otsas ja ei  
mitte midagi, laps nutab käe otsas niikui hull. Sis ta ütles, noh, et halb, kuri silm.  
Tema ei ole kuri, vaata, tema ei vaadanud kurjaga, et nii, kurjaga. Aga vat, noh,  
öeldakse veel, et noh, imetlemisega ja sellega saab veel rohkem.103
Tekstis keskendub jutustaja kaetuse kirjeldamisele ja seletab, mille tõttu laps haigeks jäi. 
Samuti on jutus tähtsal kohal ravija leidmine ja tema toimingud kaetuse ravimisel. Viimaks 
rõhutatakse küll, et kaetaja ei olnud kurja kavatsusega, kuid kuna tema ettevaatamatut lapse 
kiitmist  ja  imetlemist  nähakse  kaetuse  põhjusena,  süüdistatakse teda  siiski  kurja  silma 
valdamises.
103 FAM 261 (30) < Tsütski k. (N, snd 1924).
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Paljudes uurimustes on uskumusele tähelepanu pööratud eelkõige kaetatu rollist lähtuvalt. 
Mitmed uurijad on viidanud kurja silma uskumuse ebaõnne seletavale funktsioonile (Fuller 
1992), sealhulgas sellele, et kurja silma kujutlus pakkus seletust äkilistele haigustele, mille 
teket ei osatud põhjendada (Hiiemäe 2012: 182; Kõivupuu 2004). Sellistes olukordades 
kasutati  kollektiivse  uskumuse  mustrit,  leides  põhjuse  käegakatsutavast  maailmast  – 
süüdistades mõnda kogukonna liiget kaetamises. Seega on näha, et kurja silma uskumuse 
kaudu ebaõnne seletamine on tihedalt seotud kellegi süüdistamisega. Sotsiaalsele plaanile 
on rõhutud ka varem esitatud  teoreetilistes  käsitlustes  (ptk 1.3).  Nii  Helmut Schoeck, 
Eugene  S.  McCartney  kui  ka  Alan  Dundes  kirjeldavad  kiitmise  kartust  ja  arvatava 
kadeduse  rolli  selles.  Näiteks  Schoeck  tsiteerib  Sigmund  Freudi,  leidmaks  seletust 
kadeduse kartusele.  Freud märgib,  et  need,  kes omavad midagi  väärtuslikku ent  õrna, 
kardavad teiste kadedust. Nad projitseerivad teistele kadeduse, mida nad ise nende rollis 
olles tunneksid. (Schoeck 1992: 195) Samas on kadeduse kartuse aluseks ka laialt levinud 
uskumus, et hüvede koguhulk maailmas on piiratud. Piiratud hüvede (ingl  limited good) 
mõiste võttis kasutusele Georg M. Foster, kelle sõnul näevad talupojad end ümbritsevat 
keskkonda tervikuna, milles kõiki ihaldatavaid asju on kindlas piiratud koguses (Foster 
1965: 296). Felix Oinas on piiratud hüvede kontseptsiooni avanud nii, et vara, hüvesid ja 
õnne on teatud kindel hulk, mida pole võimalik suurendada, küll aga ühest kogukonnast 
teise  (või  ühelt  inimeselt  teisele)  kanda.  See  tähendab,  et  kui  kellegi  vara  või  õnn 
suureneb, peab teiste oma vastavalt kahanema. (Oinas 1984: 218) Ka Alan Dundes on 
seda uskumust pidanud üheks kurja silma uskumuse aluseks (Dundes 2002) Kiitmine 
teeb edu märgatavaks, seega tekib kahtlus selle edu püsivuses. Kiituse taga tajutakse 
soovi kiidetavat hüve endale saada ehk teise varjatud kadedust. Seega nähakse kadeduse 
taga soovi teise head käekäiku rikkuda ning projektsiooni tõttu kardetakse kahju enda 
heaolule  ja  väärtuslikele  asjadele  kõige  rohkem siis,  kui  tajutakse  end  mingil  viisil 
teistest  paremal  järjel  olevana.  Sotsiaalselt  võrdväärsel  positsioonil  olevad  teised 
inimesed, kel siiski läheb veidi halvemini kui inimesel endal, on need, kelle kade silm 
võib  kahjulik  olla.  (Fuller 1992:  238)  Projektsioonide  teooria  jaoks  on  kõnekas  ja 
võimalikuks tõestuseks see, et kogutud pole ühtegi lugu kaetajalt. 
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Kaetajale kõige lähemal on arvatava kaetaja ehk süüdistatava roll. Järgnevas memoraadis 
saab  hääle  ka  süüdistatav  ning  see  toob  lähemale  mõistmise,  kuidas  uskumus  elu  ja 
sotsiaalseid suhteid kujundab:
Aga siin see lähem naaber, kes mul on, temast nii, jaa, vältisin päris möödaminekut.  
Muidu ta oli majanduslikult väga praktiline ja tark inimene, praegu ka elap veel,  
haige teine oli vahepeal. Ja ma isegi olen temalt palju õppind, aga üks viga oli tal  
küljes, ta oli väega suur kunstipidaja. Ja kui nüüd ükskord tuli kevadine aeg ja noh  
metsaäärne paik, jänes sõi tal kapsad ära, istutatud kapsad. Istutas teised, need sõi  
ka ära. Mai tea, kas kolmandad ka ära sõi vai. Ja sis ütles, et minu enda kuuldes  
ütles, et soo ole-ei inämp oige asi, soo om joba silmäviga. Aga muid võõraid sealt  
mööda ei käind kui mina käisin noh rongi peale sealt nende, kuigi seal pole noh  
mingisugune niisugune üldliiklev tee, noh aia tagant teerada pidi läksin, sain otse  
sinna maantee peale välja. Meie küla rahvas põhiliselt ikka käip ikka sealt, aga nii et  
tol korral oli siin maal rahvast vähem ja ja mina olin sealt ainuke möödamineja ja ja 
sis ütles, et näet see ei ole enam õige asi, see on juba silmaviga, et kui niimoodi jänes  
tulep aeda ja sööp sööp ära kolmandad kolmandad kapsad. Niisuguseid asju siin  
ümbruskonnas noh nagu jah teinekord juhtub.104
Kitsamas mõttes ei pruugi eelnavat lugu liigitada memoraadiks vaid isikukogemusjutuks. 
Selle jutustuse kese ei ole uskumusel, vaid rõhuasetus on pigem süüdistuse sotsiaalsetel 
tagajärgedel.  Naabri  uskumus  ja  selle  vihjamisi  väljaütlemine  on  jutustajat  mõjutanud 
niivõrd,  et  ta  proovib  selle  inimese  majast  möödumist  vältida.  Süüdistatu  ei  näe 
samasugust uskumuse kaudu seletatavat tähendust sellele, et jänes korduvalt ühe inimese 
kapsad ära sööb, ning pidas loomulikuks, et metsaäärses paigas võib selline asi kevaditi 
juhtuda.  Tähenduse  lisab  sellele  loole  veel  konteksti  tundmine.  Tsitaadile  eelnevas 
intervjuuosas kirjeldab informant oma kolimist Setomaalt Võrumaale, vastandades oma 
koduküla  ja  mehekodu,  kus  kirjeldatud  sündmus  juhtus.  Ülo  Valk  on  märkinud,  et 
„kogukonna ja pärimusrühma identiteeti ei määra sedavõrd sisemine homogeensus ega 
104 FAM 106 (16) < kogutud Kõllikülas, sündinud Kiiova k. (N, snd 1928).
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omavaheliste erisuste puudumine, vaid pigem vastandumine teistele, muulastele, kellest 
mõnikord  luuakse  vaenlase  kuju“  (Valk  2008:  64).  Mitmes  tekstis  kajastuvad  pärast 
kolimist uute naabritega tekkinud pingelised suhted. Samas ei saa kurja silma uskumuse 
puhul alati nii selgelt vastandada oma ja võõrast. Pigem võib rääkida laiemast vastandusest 
mina ja teised. Pinged on sageli ka lähedasemates suhetes. Kui naabrit võib mõneti näha ka 
kui võõrast, siis sugulasi on raske selle kategooria alla liigitada. 
Mul lell oll, sääl öeldi, et kotoh. Ja sis mul lellänaane kõneli, et mõtle. Mul kõige  
noorem poig, ma mitte ei tohi timmä lasta lauta, kui lambal puja. Edimält, kui tillo  
vask või. Kas uma nuu kai halva pilguga. A ta oll naverna sääntsl aol sündünü. Kui  
oll säänne võim.... Vot ta oll jumalast, mõni.105 
Kaetatu ja arvatava kaetaja ehk süüdistatu kõrval on kurja silma uskumuse kirjeldustes 
kindel  roll  ka  ravijal.  Tihedamad on kaetatu  kirjeldused ravija  poole  pöördumisest  ja 
ravimisel saadud kogemustest. Ravija on ka see, kes annab kinnituse kahtlusele, et tegu on 
kaetusega. Samas on allikmaterjali põhjal võimalik analüüsida ka ühe ravija positsioonil 
olija lugu. Naine, kellel on kaetuse ravimiseks vajalikud sõnad, kirjeldab oma kogemust 
järgnevalt:   
Aa, mis mina enam mõista, mul, ei muud kui noh kui käsi om noh nikerdun, paistet,  
sis ma noid sõnno mõista, sis ma loe pääle ja puhu ja... /.../ Mul on isa õde, sis tuu  
mõistse, sis tuu and tuule oma pojanaasele, siis tuu mulle opas nuud sõnad. Nuu om  
määndse kurja sõnad. Kui om midagi halba. Haiguse vasta see om. /.../ Ja siis om 
nii,  et  kui  kur'ä  silmä  saad,  ta  tuli  üüse  kaupmehe  Manni  mii  puule  ja,  kell  
katstõistkümne, timäl, no näete oll' taa, tuu vinne miis, tuu är' kuuli /.../ Tuu ütel, et  
lehm tull', pääsi vallale, läts tema aida, sä tiiät, et timä nii vannotud lehm ja puha  
värises ja kell kaitstõistkümmend tull' mu poole sisse ja. Ma ütel esäle, ma lähe tuu  
kaupmehe manu, vaatse, et lehm kõik värises, siis ot, ma tii talle. /.../ sis ma tei tälle,  
võti tuu suula ja sis lehmä ante juua ja siis üte jää' see värisemine maha jah.106 
Mingis mõttes jääb ka ravija  positsioonist  kõneldud jutt  kaetamise uskumuse tuumast 
105 FAM 330 (29) < Sabelina (N, u 70 a).
106 FAM 261 (29) < Tsütski k. (N, snd 1923).
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kaugemale, kuna jutustuses tegeletakse rohkem tagajärgedega. Ravija seisukohalt on tähtis 
tema poole pöördunu probleemi parandamine. Siinses näitetekstis ei pööra ravija kaetusele 
suurt tähelepanu, kuid võib arvata, et on ka neid ravitsejaid, kes uskumuse kirjeldamisele 
oma narratiivides rohkem rõhku panevad. Nagu tsitaadist näha, ei pruugi sõnu kasutada 
ainult kaetuse puhul, vaid neid saab kasutada ka muu kurjuse ja halva vastu. Selles näites 
pole ravija jaoks tähtis, kes mida kellele tegi, vaid tähtis on tasakaalu, normaalse olukorra 
taastamine. Kui süüdistatu ja kaetatu lugudes on ka isiklikel hoiakutel tähtis koht, siis 
ravija puhul see nii märgatav ei ole. Pigem kajastub valmidus abivajajale igal hetkel appi 
minna. 
Kui narratiivdes on tähtsal kohal kolm rolli – kaetatu, kaetamises süüdistatu ja ravija –, 
siis kurja silma uskumuse uurimisel ja levimisel on peamiselt kuulda vaid ühte neist – 
enamasti  on  jutustajateks  need,  kes  on  ise  „ohvrina“  kaetamisega  kokku  puutunud. 
Allikmaterjali  põhjal  aga  võib  väita,  et  ka  süüdistatu  ja  ravija  positsioonilt  räägitud 
kaetamisega seotud lugudel on uskumuse ja selle mõjude mõistmisel tähtis osa. Eelkõige 
rikastaksid  need  kurja  silma  kompleksi  tervikpilti  tagajärgede  ja  nendega  tegelemise 
teemadel. 
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Kokkuvõte
Käesolev  bakalaureusetöö  keskendub  kurja  silma  uskumusele  ja  sellele,  kuidas  see 
peegeldub  Setomaalt  1994.–1996.  aastal  kogutud  rahvausundilises  materjalis.  Kurja 
silma uskumus on levinud eelkõige indoeuroopa ja semiidi rahvastel, kuid seda tuntakse 
ka mujal. Uskumuse tuum, et kurja silmaga inimene võib põhjustada kahju millelegi või 
kellelegi lihtsalt selle peale vaadates, on kõikjal ühtne. Varieeruv on kujutlus sellest, 
missugune kurja silmaga inimene on, ning ka see, kuidas end kurja silma eest kaitstakse 
ja  kuidas  kaetust  ravitakse.  Kurja  silma  teemal  kirjutatud  käsitluste  näitel  on  esile 
tõstetud  uskumuse erinevad aspektid ning ka hüpoteesid, mida uurijad on selle teema 
uurimisloos püstitanud. Esile tõstetud on kurja silma tihe seos kiitmisega (McCartney), 
kadeduse ning selle kartmisega (Schoeck), samuti teooriad, mille kohaselt kurja silma 
uskumust  saab  seletada  inimestele  ja  loomadele  omase  silmside  vältimise  (Coss)  ja 
jälgitav  olemise  tunde  (Ross)  uurimisega  või  materjali  psühhoanalüütilise 
tõlgendamisega (Dundes). 
Töö teises peatükis  on allikmaterjali  analüüsides keskendutud kurja  silma uskumuse 
struktuurile  ja  selles  esile  tulevatele  teemadel.  1994.–1996.  aastal  kogutud 
rahvausundialasest  materjalist  selekteeritud  kurja  silmaga  seonduvad  tekstid  jagasin 
nelja teemagruppi ja tõin välja kurja silma uskumuse eri aspektid – kaetamine, kaitse 
kurja silma eest,  kaetuse äratundmine ja ravimine. Kaetamise alapeatükis analüüsisin 
materjali põhjal uskumusi kurja silma valdajate, kaetusele vastuvõtlikkuse ning kaetuse 
seletuste kohta. Informandid kutsusid kurja silmaga inimest nõiaks, võhluks, kaetajaks 
või kadedaks. Valdajad usuti olevat kas halvad inimesed, kes teevad tahtlikult kurja, või 
siis head inimesed, kes on sündides saanud kurja silma ning püüavad hoiduda kahju 
tekitamisest. Lisaks tõin välja arvamused, et valdaja võib olla oma võimest teadlik või 
ta võib seda ka mitte teada.  Laialt  tuntud on uskumus, mille kohaselt  kurja silmaga 
inimene on mustavereline ning kaetusele vastuvõtlikuimad inimesed on valgeverelised. 
Vastuvõtlikkuse kohta käiva  allikmaterjali  analüüs  sobitus  hästi  töö esimeses  pooles 
kirjeldatud  tähelepanekutega  –  kurja  silma  peeti  ohtlikuimaks  väikestele  lastele  ja 
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koduloomadele. Siiski rõhutati allikmaterjalis, et kuri silm võib mõjuda ka täiskasvanud 
inimestele.  Rahvapäraste  seletuste  analüüsis  selgus,  et  kaetuse  toimimise  juures 
rõhutatakse kadeduse osatähtsust – kaetaja on kade inimene. Samuti räägiti kiitmise ja 
imetlemise  halvast  mõjust.  Kaetamist  seletati  sellega,  et  kurja  silmaga  inimesel  on 
selliselt  mõjuv  elekter,  bioloogia või  magneet.  Kurja  silma  põhjustatud  kahju 
äratundmise kirjelduste analüüsis oli kõige tugevamaks faktoriks kogemuse rõhutamine. 
Kaetamist teati kahtlustada, kui keegi käis külas ja seejärel juhtus midagi ebatavalist – 
järsk  haigestumine  vm.  Kinnitus  saadi  sobijalt  või  mõnelt  teiselt,  kes  oskas  kaetust 
ravida – kindlaks märgiks oli ravitava magamajäämine või ravija haigutamine. 
Üheks huvitavaks tahuks analüüsitud materjali puhul on kindlasti rahvausundi ja vene 
õigeuskliku traditsiooni põimumine, mis tuleb eriti tugevalt esile seoses kaetamise eest 
kaitse ja kaetuse ravimise teemadega. Kurja silma eest kaitseks on kasutatud kaitse- ja 
tõrjemaagiat, mis on üldisemalt tuntud ka abinõudena nõiduse vastu. Domineerivad olid 
terariistade  ja  taimede  kasutamine  maagiliste  kaitseesemetena.  Kurja  silma  kaitsest 
rääkides mainiti ka jumala poole palvetamist või preestri poole pöördumist. Ravimise 
puhul on eriline seegi, et olulisel kohal on pöördumine sobijate ehk rahvaarstide poole, 
millele  ei  leidunud  paralleele  bakalaureusetöö  esimeses  osas  käsitletud  teoreetilises 
materjalis. Huvitava nähtusena tuli analüüsis välja sobijate tehtud soolavee ja kirikust 
saadud ristivee paralleelne kasutamine kaetuse ravimisel.
Kolmandas peatükis on vaatluse all  allikmaterjali   žanrianalüütiline aspekt.  Analüüsi 
keskmes  olid  kogemusjutud  (memoraadid),  mida  laiemas  plaanis  käsitlesin 
muistenditeooriast  lähtuvalt.  Žanrianalüüsis  tõin  välja,  et  kaetamise  teemalised 
muistendid on osa elavast pärimusest. Kõneldud memoraatidel oli uskumust kinnitav 
funktsioon ning need toimisid vahel ka jutustajat uskumusse pühendavalt. Leidsin, et 
kogemuse tõlgendamist uskumusena on mõjutanud  traditsioonilise uskumussüsteemi 
tundmine. Kurja silma teemalisi memoraate iseloomustas samuti muistenditele omane 
käitumisnorme kehtestav funktsioon.
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Töö viimases alapeatükis on analüüsitud kogemusjuttude jutustajate rolle. Kurja silma 
teemalistes  kogemuslugudes  on  kolm  põhirolli  –  kaetatu,  kaetamises  süüdistatu  ja 
ravija.  Jutustajate  kaudu saavad kõik kolm rolli  siinses käsitluses  hääle,  vahendades 
vastavalt  oma  rollile  seda,  kuidas  nemad  seda  uskumust  kogevad.  Valdavalt  on 
kaetamise  lood  räägitud  kaetatu  rollist,  kuid  nii  kaetamises  süüdistatu  kui  ka  ravija 
kogemuslood  toovad  uskumuskompleksile  kui  tervikule  vajalikku  täiendust,  mida 
varasemates uurimustes pole arvesse võetud. Seega võiks edasine uurimine tähelepanu 
suunata ka nende rollide esindajate kogemusele, et mõista paremini, kuidas uskumus 
sotsiaalses plaanis toimib ning milliseid tagajärgi see toob. 
48
Kirjandus
Arukask, Madis. Kuri silm. – Vadja aken: Vaateid vadja rahvausundile.     
http://www.folklore.ee/rl/folkte/sugri/vadja/mytol/kurisilm.htm (04.05.2012)
Barber, Paul 1997. Evil Eye. – Folklore: An  Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, 
Music, and Art. Volume I, A–H. Edited by Thomas A. Green. Santa Barbara, California: 
ABC-CLIO, Inc, pp. 260–261. 
Bula, Dace 2001. Narrated Life Experience and Collected Items: Field Study of Popular 
Beliefs.  –  Input  &  Output.  The  Process  of  Fieldwork,  Archiving  and  Research  in 
Folklore. Ed. Ulrika Wolf-Knuts. Turku: Nordic Network of Folklore, pp. 59–74.
Coss, Richard G. 1992. Reflections on the Evil Eye.  – The Evil Eye: a Casebook. 
Edited by Alan Dundes. Madison; London: University of Wisconsin Press, pp. 181–192.
Dundes, Alan 2002. Kuri silm: essee indoeuroopa ja semiidi maailmavaatest. – Kes on 
rahvas? Valik esseid folkloristikast. Tartu: Varrak, lk 181–224. 
Eisen, Matthias Johann 1927. Kuri silm. – Eesti Kirjandus 1927, nr 1, lk 34–43 ja nr 3, 
lk 153–160. Tartu.
Foster, George M. 1965. Peasant Society and the Image of Limited Good. – American 
Anthropologist. Vol. 67, No. 2, pp. 293–315.
Fuller, C. J. 1992. Misfortune. – The Camphor Flame. Popular Hinduism and Society in 
India. Princeton, New Jersey: Princeton Univerity Press, pp. 224–252.
Gennep, Arnold van 1992. The Research Topic, or: Folklore Without End. – The Evil 
Eye: a Casebook. Edited by Alan Dundes. Madison; London: University of Wisconsin 
Press, pp. 3–8. 
Hiiemäe, Mall (koost.) 1999. Eesti rahvakalender VIII. Tallinn: Eesti Raamat.
Hiiemäe, Reet 2012. Kaitsemaagia Eesti rahvausundis. Tallinn: Pegasus.
Honko,  Lauri  1968.  Genre  Analysis  in  Folkloristics  and  Comparative  Religion.  – 
Temenos. Studies in Comparative Religion Presented by Scholars in Denmark, Finland, 
Norway and Sweden. Vol 3, pp. 48–66. 
Honko, Lauri 1980. Methods in Folk-Narrative Research, Their Status and Future. – 
Ethnologia Europea. Vol. XI, No. 1, pp. 6–27. 
49
Kaasik,  Mairi  1996. Uskumusteadete ülesehitus.  – Vaga vares.  Pro Folkloristica IV. 
Toim. Janika Oras. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, lk 45–53.
Kõivupuu,  Marju  2004.  Rahvaarstid:  Noor  ja  vana  Suri  Võrumaalt. 
http://www.folklore.ee/pubte/rahvaarstid/ (04.05.2012)
Leach,  Maria  (ed.)  1975.  Funk & Wagnall's Standard Dictionary of Folklore, 
Mythology and Legend. London: New English Library.
Loorits, Oskar 1949. Grundzüge des Estnischen Volksglaubens I. Skrifter utgivna av 
kungl.Gustav Adolfs akademien. Lund. 
Loorits, Oskar 1990. Eesti rahvausundi maailmavaade. Tallinn: Perioodika.
Loorits, Oskar 1998. Liivi rahva usund I–III: mit einem Referat: der Volksglaube der 
Liven. Tartu: Eesti Keele Instituut. 
Lykiardopoulos, Amica 1981. The Evil Eye: Towards an Exhaustive Study. – Folklore, 
Vol. 92, No. 2, pp. 221–230. 
McCartney,  Eugene  S.  1992. Praise  and Dispraise  in  Folklore.  –  The Evil  Eye:  a 
Casebook. Edited by Alan Dundes. Madison; London: University of Wisconsin Press, 
pp. 9–39.
Metsala, Merike 1996. Setumaa nõidadest ja ravijatest. –  Palve, vanapatt ja pihlakas: 
Setomaa 1994.  a.  Kogumisretke  tulemusi. Vanavaravedaja  4. Tartu:  Tartu  NEFA,  lk 
144–163.
Metsvahi,  Merili  2000. Muistend kui tegelikkus.  – Maa-alused.  Pro Folkloristica VII. 
Tartu: Toim. Mall Hiiemäe, Janika Oras. Eesti Kirjandusmuuseum, lk 44–59.
Metsvahi,  Merili  2005.  Muistend.  –  Regivärsist  netinaljadeni.  Sissejuhatus 
rahvaluulesse. Koost. Merili Metsvahi ja Ülo Valk. Tallinn: Koolibri, lk 35–47.
Oinas, Felix J. 1984. Keskpärasuse apoloogia. – Vargamäe tõde ja õigus. Esseid. Truth and 
Justice of Vargamäe and Other Essays. Välis-Eesti & EMP, lk 215–221.
Pentikäinen, Juha 1997. Memorate. –  Folklore: An  Encyclopedia of Beliefs, Customs, 
Tales,   Music,  and Art.  Volume II,  I–Z.  Edited by Thomas A.  Green.  Santa Barbara, 
California: ABC-CLIO, Inc, pp. 553–555. 
50
Radford, Edwin, Mona Augusta Radford 1961. Encyclopaedia of Superstitions. 
London: Hutchinson.
Ross, Colin Andrew 2010. Hypothesis: The Electrophysiological Basis of the Evil Eye 
Belief. –  Anthropology of Consciousness, Vol. 21, No. 1, pp. 47–57. 
Schoeck,  Helmut   1992.  The  Evil  Eye:  Forms  and  Dynamics  of  a  Universal 
Superstition. – The Evil Eye: a Casebook. Edited by Alan Dundes. Madison; London: 
University of Wisconsin Press, pp. 192–201.
Tangherlini, Timothy R. s.a. See juhtus siin lähedal... Ülevaade muistendi teooriast ja selle 
iseloomustusest.  –  VTK  raamat.  http://www.folklore.ee/seminar/tangherlini.html 
(14.05.12)
Valk,  Heiki  1996.  Setomaale  minekust:  1994.  a.  Kogumiskäigust,  tulemustest, 
taustadest.  –  Palve,  vanapatt  ja  pihlakas:  Setomaa  1994.  a.  kogumisretke  tulemusi. 
Vanavaravedaja 4. Tartu: Tartu NEFA, lk 7–22. 
Valk,  Ülo 2005. Rahvausund. – Regivärsist netinaljadeni. Sissejuhatus rahvaluulesse. 
Koost. Merili Metsvahi ja Ülo Valk. Tallinn: Kirjastus Koolibri, lk 111–124. 
Valk, Ülo 2008. Saksad ja varavedajad: eesti muistendite sotsiaalsest orientatsioonist. – 
Kes kõlbab, seda kõneldakse. Toim. Ergo-Hart Västrik. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi 
Teaduskirjastus, lk 57–73.
Vuorela, Toivo 1960. Paha silmä suomalaisen perinteen valossa. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura.
Wong, Darren, Boo Hong Kwen 2005. Shedding Light on the Nature of Science 
Through the Historical Study of Light. http://conference.nie.edu.sg/rprpp/index.php?
cf=1 (28.02.2012)
EKSS 2009 = Eesti keele seletav sõnaraamat. 2., täiendatud ja parandatud trükk. Toim. 
Mari Langmets, Mai Tiits jt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009. 
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi (12.03.12)
ETA 2012 = Eestikeelsete taimenimede andmebaas. http://www.ut.ee/taimenimed 
(10.04.12)
51
VMS 1996 = Väike murdesõnastik. Toim. Valdek Päll. Tallinn: Eesti Keele Instituut, 
1996. http://www.eki.ee/dict/vms/ (12.03.12)
ÕS 2006 = Eesti õigekeelsussõnaraamat ÕS 2006. Toim. Tiiu Erelt. Tallinn: Eesti Keele 
Sihtasutus, 2006. http://www.eki.ee/dict/qs/ (12.03.12)
Arhiiviallikad Eesti Rahvaluule Arhiivis
EFA, Valk – Heiki Valgu nimeline kogu (Eesti folklooriarhiivi rahvaluulekogu)
FAM – stereokassettsalvestused
52
The Evil Eye Belief in Setomaa on the Basis of Material 
Collected  in  1994–1996:  Theme-centered  and  Genre 
Analytical Approach. Summary
This  Bachelor's  thesis  focuses  on the  evil  eye  belief  and how it  is  reflected  in  the 
empirical material gathered from Setomaa in the fieldworks conducted in 1994–1996. 
The evil eye belief is common primarily in Indo-European and Semitic nations, but it is 
also known elsewhere. The core of the belief, that a person possessing the evil eye can 
cause damage to someone or something simply by looking at it, is common everywhere. 
The varying part is the imagination of what the evil-eyed person looks like and also how 
one can be protected from the evil eye and how to cure the damage done by it. Based on 
the earlier approaches to the evil eye, different aspects of the belief and hypothesis that 
researchers have have developed are pointed out in the brief overview of the history of 
research.  A tight  connection between the evil  eye and praising (McCartney)  and its 
connection with envy and fear of envy (Schoeck) is highlighted there.  According to 
another theory, the evil eye belief can be explained by studying gaze aversion that is 
natural to human beings and animals (Coss), and the feeling of being stared at (Ross), or 
by interpreting the material drawing on psychoanalytical paradigm (Dundes).
In the second paragraph I have focused on the structure of the belief and its thematical  
description. The descriptions related to the evil eye belief which are selected from the 
material  on folk belief  gathered in  1994–1996 is  divided into  four  themegroups,  in 
which I stressed the main points in the evil eye belief – overlooking, protection from the 
evil eye, recognising the overlooking and curing it. In the subchapter „Overlooking“ I 
analysed the beliefs about persons who possess the evil eye, the ones who are the most 
receptive to the effect of the evil eye and the explanations that are given to overlooking.  
Names given to the person with the evil eye were  nõid (witch),  võhl (~evil person, 
witch),  kaetaja (overlooker)  or  kade (envious).  The possessors  of  the evil  eye were 
believed to be evil people who caused harm wilfully, or good people who have the evil  
eye by birth and may try to avoid causing ill effects to others. It was stressed that the 
possessors may be aware of their power, but they can also be unaware of it. A widely 
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known belief  is  that  a  person with  the  evil  eye  is  mustavereline (blackblooded)  or 
tumedavereline  (dark-blooded)  and  that  people  most  susceptible  to  overlooking  are 
valgeverelised  (white-blooded) or heledaverelised  (light-blooded).  The  empirical 
material about susceptibility matched well with the notions in the first part of the thesis 
– the evil eye was believed to be more harmful to young children and farmanimals. 
However in the analysis of the empirical material I found that the evil eye may also 
affect  adults.  Analysing  the  folk  explanations  of  overlooking  I  found  that  envy  is 
stressed in explaining the functioning of the evil eye – the overlooker is an envious 
person. In addition the ill effects of praising and admiring were discussed. It appeared 
that  overlooking  was  explained  by  saying  that  the  overlooker  had  such  electricity, 
biology  or  magnetics  that  caused  damage  or  illness  to  others.  By  analysing  the 
descriptions of detecting the damage caused by overlooking it  became apparent that 
experience is the key factor, which was stressed the most. People were knoledgeable 
enpugh to suspect  overlooking, when someone was visiting their home and after the 
guests  had  left  something  unusual  happened  –  e.g.  sudden  sickness  appeared. 
Affirmation  was  gained  from  the  folk  healer  or  someone  who  knew  how  to  treat 
overlooking – a definite proof that the sickness had indeed been caused by overlooking 
was found when the person who was cured fell asleep or when the healer yawned.  
One of the interesting points brought out in this chapter was the intertwining of folk 
belief and orthodox religion, which can be especially clearly viewed in the themes of 
protection from the evil eye and curing the effects of it. The magical side, in which 
(sharp) metal objects, plants and other articles were given magical ability to ward off 
the evil eye, belonged clearly to the folk belief realm. But analysing the material on the 
aspect  of  protecting  from  the  evil  eye,  some  informants  also  pointed  out  praying 
towards God, or bringing animals to  a priest  to  get blessings to  them, which refers 
clearly to orthodox practices, as in Setomaa orthodox religion prevails. In regards to 
curing,  going  to  a  folk  healer  (sobija)  was  most  often  described.  An  interesting 
conclusion was made in the analysis: the salt water made by the folk healer and the 
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blessed water gotten from the church was used in a parallel way as means to cure the 
overlooking.
In the third chapter the focus is on the generic aspect of a selection of texts taken from 
the  empirical  material.  In  the  core  of  the  analysis  were  experiential  narratives 
(memorates), which in a broader sense were approached based on the legend theory. In 
the genre analysis I brought out that the legends on the theme of overlooking were a part 
of living tradition in Setomaa in the middle of 1990's. The memorates also had the 
function of affirming the traditional belief in the evil eye, and sometimes memorates 
also served to initiate a person to the belief. It is stressed that interpreting the experience 
as a belief is influenced by the knowledge about traditional belief system. Furthermore, 
it appeared that the memorates connected to the evil eye belief had also the function of 
validating behavioural norms that correspond to traditional beliefs which is inherent to 
legends.
In the last subchapter of this thesis I have analysed the roles of narrators. The legends 
dealing with the evil eye belief have three main characters in it – the overlooked, the 
accused person that is believed to have cast the evil eye and the healer. All of these roles 
have a voice through the narrator in this research. Narrators give the view into how they 
experience the belief according to their role in it. Most of the stories about overlooking 
are narrated in the role of the overlooked, but the narrations told by the accused one and 
the  healer  can   give  to  the  belief  complex  a  useful  supplement, which in former 
approaches has not been taken into account. Therefore, the further study could also pay 
attention to the representatives of these roles and their experience to understand more 
deeply how this particular belief functions in social sphere and which consequences it 
brings along.
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